Sygn. akt Il CNP 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 3 pazdziernika 2017 r.

skargi M.N.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt V Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko C. w Pradze — C. Spétce Akcyjnej w Polsce z siedzibg w W.

0 zaptate,

skarge odrzuca.

UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 lipca 2016 r. wskazujgc, ze zaskarzony

wyrok jest niezgodny z art. 361 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji i wyjgtkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sgdu
pierwszej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie



stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy pojecie ,wypadek wyjgtkowy”
odnosi sie zaréwno do przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia jaki i do
powodow nie skorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2006 r., I CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113 oraz z dnia 29 listopada 2006 r.
Il CNP 85/06, niepubl.). Zarzucajgc, ze doszto do naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela
skarzgcy powinien nie tylko $cisle okresli¢ jakie - jego zdaniem- konkretne zasady,
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, lecz takze wyjasni¢ na czym naruszenie
to polegato oraz przedstawi¢ szczegdtowg argumentacje prawng majgca wykazac,
ze do takiego naruszenia rzeczywiscie doszio (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2007r. IV CNP 56/07, niepubl.). Skarga powoda nie

zawiera takiej motywaciji.

Jak wiadomo, prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami
albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi
orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu skarga jest Srodkiem wysoce
sformalizowanym i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 4245 § 1

k.p.c. nalezy interpretowac scisle.

Do tej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c.). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie
jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwosc
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywod ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu jej
powstania i okreslaCc zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztosci

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,



OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr7 -8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepubl.).

Innymi stowy, wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy,
kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce
powstanie szkody (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
2005 r. 1l CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia
31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 14). Skarga nie

spetnia tego wymagania.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.
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