Sygn. akt Il CNP 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi Gminy K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa B.Z.

przeciwko Powiatowi [...]., H.K,,

M.K. oraz Gminie K.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego

Powiatu [...]- [...] Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdza od
pozwanej Gminy K. na rzecz powoddki kwote 1800,- (jeden tysiac
osiemset) ziotych z tytulu kosztéw wywolanych wniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE

W wyniku wniesionej apelacji przez powodke B.Z. i przez pozwang Gmineg K.,
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w t. z dnia 21 stycznia 2015 r. i uwzgledniajgc apelacje powodki

zasadzit na jej rzecz od Gminy K. kwote 25 000 ztotych z odsetkami, oddalajgc



apelacje w pozostatym zakresie i oddalajgc apelacje pozwanej Gminy w catosci
oraz rozstrzygajgc o kosztach postepowania. Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji wynika, ze za prawidlowe uznat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
oraz art. 415 k.c. jako podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego za wypadek,
wskutek ktorego powddka doznata szkody na osobie przewracajgc sie na
oblodzonym chodniku, pozostajgcym we wiadaniu pozwanej. Uznat takze
zasgdzong przez Sad Rejonowy kwote 12 000 ziotych zados$cuczynienia za
krzywde powddki (art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.) za zbyt niskg i
ponownie analizujgc zebrany materiat w sprawie przyznat racje argumentom
powodki wskazanym w apelacji i podwyzszyt zasgdzong kwote, zgodnie z jej
zgdaniem do 25 000 ziotych. Nie podzielit natomiast argumentow pozwanej w
apelacji przez nig wniesionej, w ktérej odpowiedzialnos¢ byta przenoszona na
wspolnikéw spotki cywilnej pod nazwa ,K.” (btednie oznaczana w uzasadnieniu
przez Sad Okregowy jako PPHU ,K.” spotka cywilna) ze wzgledu na umowe
uzyczenia tego fragmentu chodnika wraz z przylegta dziatkg, zawartg przez

pozwang Gmine ze wspdlnikami powotanej spotki cywilnej.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 11 wrzesnia 2015 r. pozwana Gmina zarzucita
temu Sgdowi naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego,
t.art. 4 ust. 2, 5, 6, 8 i art. 30 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych w zwigzku z art. 5 ust. 5 i art. 5 ust. 4 oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przez
btedng ich wyktadnie oraz uznanie, ze odpowiedzialni za utrzymanie czystosci
i porzadku sg jedynie witasciciele nieruchomosci, a nie jej faktyczny uzytkownik.
Naruszenie przepisow prawa procesowego dotyczy art. 378 § 1 k.p.c. przez
faktyczne nierozpoznanie apelacji pozwanego, polegajgce na nie rozwazeniu
zarzutéw naruszenia, wskazanych w skardze a wczesniej w apelacji, przepiséw
ustaw. Skarzgca nie wniosta wprost o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
wyroku z prawem, tylko wskazata na te niezgodnos¢ powotujgc sie ponownie na
naruszenie przepisébw stosownych ustaw; wniosta o zasgdzenie kosztéw

postepowania.



W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania albo o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stwierdzenie  niezgodnosci  prawomocnego  orzeczenia  sgdowego
z prawem stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Stosownie do utrwalonego
orzecznictwa i poglagdow doktryny niezgodnosc¢ ta musi by¢ razgca i nie wynikajgca
z roznych mozliwosci interpretacyjnych powotywanych przepisow. Nie moze takze
kolejny raz powtarza¢ tej samej argumentacji prawniczej, ktora byta przedstawiona
w toku instancji i zostata przeanalizowana przez sgd rozpoznajgcy wniesiony
Srodek zaskarzenia, czyli apelacje, jak w niniejszej sprawie. W skardze pozwanej
Gminy polemizuje sie z ustaleniami faktycznymi i ocenami prawnymi dokonanymi
przez Sad Okregowy i prawidtowo, starannie, wyczerpujgco uzasadnionymi.
Skarga, o ktorej mowa nie stanowi Srodka zaskarzenia wywotujgcego rozpoznanie
sprawy przez trzecig instancje sgdowg, gdyz Sad Najwyzszy takowg nie jest.
Nie przeprowadza sie takze przed nim dodatkowego postepowania dowodowego,

jak tego skarzgca oczekuje w zgtoszonych wnioskach.

W uzasadnieniu skargi pozwanej nie ma zadnych nowych argumentow,
ktére by prima facie podwazaty prawidtowosé ocen prawnych i ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji. Nie sg wiec w zadnym stopniu
spetnione przestanki do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem,
a samo niezadowolenie z rozstrzygniecia i subiektywne przeswiadczenie strony

postepowania, ze ma racje nie wystarcza do zastosowania art. 4241 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 424° k.p.c. uznaé
oczywistg bezzasadnos¢ skargi i odmdéwiC jej przyjecia do rozpoznania,
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1, art. 4242 art. 39821 k.p.c.

w



