Sygn. akt Il CNP 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

skargi H.N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI Ca (...), wydanego

w sprawie w sprawie z powddztwa M.B.

przeciwko H.N.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Gminy Miasta Z.

o opréznienie lokalu mieszkalnego,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 marca 2014 r., zmienit ten
wyrok w punktach Il i lll w ten sposob, ze oddalit jego wniosek o przyznanie prawa

do lokalu socjalnego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku pozwany
domagat sie stwierdzenia, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 150, dalej:



,=u.0.p.l.”). Podat takze, ze wydanie wyroku wyrzadzito mu szkode, ktéra polega na
pozbawieniu go miejsca zamieszkania i zmuszeniu do ponoszenia znacznych
srodkow zwigzanych z uzyskaniem nowego lokalu w sytuacji, gdy jego dochody nie

zezwalajg na wynajecie lokalu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej
(art. 4171 § 2 k.c.). Wyjatkowy charakter tego $rodka determinuje szczegodlne
wymagania, przewidziane w przepisie art. 424°§ 1k.p.c., ktore traktowane sg jako
wymagania konstrukcyjne, a zatem takie, co do ktérych nie istnieje mozliwosc
sanowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, ze
kazde z szesciu wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. jest indywidualne
i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione.
Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie witasciwym dla usuwania brakéow formalnych i podlega
odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 223/07,
niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika
2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, niepubl.;
z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

Do konstrukcyjnych wymagan skargi nalezy, zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 2 i 4
k.p.c., przytoczenie podstaw i ich uzasadnienie oraz uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy.
Spetnienie pierwszego z tych wymagan polega najpierw na ogélnym okresleniu
wytykanych naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, nastepnie
na wskazaniu przepisow, ktére zostaty naruszone (z podaniem numeru artykutu,
paragrafu lub ustepu ustawy), a w koncu na wyjasnieniu, na czym to naruszenie
polegato. Nie wystarczy zatem ogdlnikowe powotanie art. 4244 k.p.c. i zdawkowe
uzasadnienie. Podkre$lenia wymaga, ze w odniesieniu do skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wskazywane w ramach



podstaw naruszenia prawa (materialnego lub procesowego) muszg stanowic
przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia. Nie wystarczy wiec
przytoczenie samych naruszen; konieczne jest rowniez wykazanie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy nimi a niezgodnoscig orzeczenia z prawem.
Osobnym wymaganiem, niezaleznym od podanego w art. 424°§ 1 pkt 2 k.p.c. jest
obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktorym wyrok jest niezgodny, stosownie do
art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzacy nie spelnit wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich
uzasadnienia. Nie okreslit ani podstaw, ani objetych nimi przepisow.
W uzasadnieniu skargi zgtosit zastrzezenia do prawidtowosci sporzgdzenia przez
Sad Okregowy motywow wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), jak tez
art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l., art. 5 k.c. i art. 69 i 74 Konstytucji, co jednak nie spetnia
przedstawionych warunkéw, odnoszgcych sie do art. 424°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje, zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c., tylko wtedy, gdy przez wydanie takiego
orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Warunkiem dopuszczalnosci skargi
jest zatem istnienie szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego,
przewidzianego w art. 361 § 1 k.c., miedzy wydaniem wyroku a tg szkodg. Tak
unormowana relacja wskazuje na to, ze szkoda powinna stanowi¢ nastepstwo
niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku, a zatem musi by¢ poniesiona

pozniej od wydania wyroku.

Uprawdopodobnienie  wystgpienia  szkody nalezy do  wymagan
konstrukcyjnych skargi, stosownie do art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. Ma ono miejsce
wtedy, kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postaé, wysokos¢
i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, jak tez przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jej
powstanie. Szkoda musi mie¢ charakter rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do szkody, ktora jeszcze nie wystgpita, nawet jesli jej powstanie
w przysziosci jest pewne. Niezbedne jest zatem przeprowadzenie wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy

nig a wydaniem orzeczenia. Na takie elementy wymagania okreslonego



w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazuje utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia: z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 38/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 14; z dnia 10 grudnia 2010 r.,
I CKN 48/10; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepublikowane).
Skarzgcy nie wypetnit tego obowigzku. Nie byto wystarczajgce stwierdzenie, ze
musi uzyska¢ inny lokal, stanowi ono o niezrozumieniu zaréwno specyfiki
ztozonego Srodka zaskarzenia, jak i istoty tego warunku jego dopuszczalnosci.
Nie doszto zatem do uwiarygodnienia powstania szkody w okreslonym czasie

i wysokosci bedgcej konsekwencjg kwestionowanego wyroku.

Z powyzszych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 42458 2 k.p.c.

a



