Sygn. akt Il CNP 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...), wydanego

w sprawie z powoddztwa P. P.

przeciwko J. S.

o zaptate,

odrzuca skarge oraz oddala wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Skarga J. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. podlegata odrzuceniu z powodu

niespetnienia wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. przestankg dopuszczalno$ci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe. Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepiséw dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie byto

niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wykazanie, iz
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb
wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i
przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140). Nie jest wystarczajgce
ograniczenie tego wywodu tylko do wskazania niemoznosci zaskarzenia orzeczenia
skargag kasacyjng. Nalezy wykazaé, ze orzeczenie nie podlegato zaskarzeniu
innymi srodkami, m.in. skargg o wznowienie postepowania ewentualnie stuzgcymi

pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia.

Tego wymagania autorka skargi kasacyjnej nie spetnita, poniewaz
uzasadniajgc twierdzenie, ze w niniejszej sprawie wzruszenie zaskarzonego
postanowienia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe

wskazata jedynie na niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

W judykaturze utrwalony jest poglad, wedlug ktérego czynnosci
petnomocnika ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999,
nr 6, poz. 123, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. IV
CNP 17/2012). Wobec tego, ze skarga sporzgdzona zostata sprzecznie z zasadami
profesjonalizmu, nalezato oddali¢ wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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