Sygn. akt Il CNP 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

skargi W. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...)
wydanego w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko W. W.

o zapfate i pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu M. K. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 1.200 (tysigc
dwiescie) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu

z urzedu.



UZASADNIENIE

W. W. , pozwany w sprawie z powodztwa H. S. o zaptate i pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w skardze z 20 pazdziernika 2015 r. wniost o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 4 grudnia 2014 r. w pkt | ppkt 1, w czesci ,co do zasgdzonej od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 21.675,69 zt oraz co do zasgdzonych od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw postepowania”. Pozwany wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem tego orzeczenia z uwagi ha razgce naruszenie przy jego wydaniu art. 5 k.c.,
polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu do oceny zasadnosci roszczenia
powodki, podczas gdy uczynita ona ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, co doprowadzito do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego wydanego pozwanemu przeciwko powodce w zakresie kwoty
21.675,69 zt. Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzone przez niego orzeczenie
zapadto z naruszeniem art. 362 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do
oceny roszczeh powodki, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze to ona
przyczyniata sie przez swoje zaniechanie sptacenia pozwanego do powstania
szkody, ktérg skompensowata przez potrgcenie z wierzytelnoscig pozwanego.

Pozwany stwierdzit, Ze szkoda, ktorg poniost przez wydanie zaskarzonego
wyroku wynosi 21.657,69 zt, bo o tyle zmniejszy sie sptata zasgdzona na jego rzecz
w sprawie o podziat majatku wspdlnego od powddki wskutek czesciowego
pozbawienia wykonalnosci postanowienia z 26 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
lokowana w grupie sSrodkow prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej przyczyny,
ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona $rodek
szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie uzyskuje
mozliwosci zmiany orzeczenia czy choéby jego wyeliminowania z obrotu prawnego,
lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowaé odpowiedzialno$c
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie

okazato sie bezprawne.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuije sie, ze dla objasnienia
Zznaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia w rozumieniu
art. 4241-424'? k.p.c. nalezy odwota¢ sie do celu wprowadzenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do systemu prawnego, do
sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych przepisach oraz do istoty
i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 417* § 2 k.c. w zwigzku z art.
77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.,
to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny z przepisami niepodlegajgcymi réznej
wykfadni, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem
niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Nie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
orzeczenie, ktore zostato oparte na jednej w wielu mozliwych do zastosowania
i stosowanych w praktyce wyktadni przepiséw. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktérg$s ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co
wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowoddéw i stosowaniu prawa
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra”
2008, nr 11-12, s. 310, z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.; z 13 grudnia
2005 r., I BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze Sad ten
dostrzegt, iz w orzeczeniu o podziat majgtku wspolnego od powddki na rzecz
pozwanego zasgdzona zostata sptata w kwocie 97.615,72 zt, ptatha w terminie
szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi
na wypadek opdznienia w ptatnosci. Tym samym postanowieniem pozwany zostat
zobowigzany do wydania powoddce lokalu mieszkalnego, ktéry jej przypadt wskutek
podziatu. Obowigzek pozwanego wydania powodce mieszkania nie zostat powigzany
z obowigzkiem sptacenia go przez powodke, a przeciwnie - na podstawie wyraznego
brzmienia postanowienia dziatowego - powstawat w terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Z ustalen Sadu wynika, Ze postanowienie

podziatowe uprawomocnito sie 29 pazdziernika 2008 r. Tym samym - jak wyjasnit



Sad Apelacyjny - powddka mogta zazgdac, by pozwany wydat jej mieszkanie
niezaleznie od tego, czy powodka dokonata sptaty. Skoro w postanowieniu
dziatowym obowigzki stron wydania lokalu i dokonania sptaty nie zostaty powigzane
ze sobg i uzaleznione od siebie, to Sad Apelacyjny nie miat podstaw ku temu,
by wprowadzaé oczekiwane przez pozwanego obwarowania. Ocena oswiadczenia
0 potrgceniu ztozonego przez powodke, a dotyczgcego roszczenia o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z przyznanego jej lokalu obliczonego za okres,
gdy pozwany miat juz obowigzek wyda¢ go powddce oraz o zwrot optat za
eksploatowanie lokalu i odsetek od tych naleznosci jako bedgcego wyrazem
naduzycia prawa podmiotowego z przyczyn podanych przez pozwanego (art. 5 k.c.),
prowadzitaby do pozbawienia powddki mozliwosci zaspokojenia potrgconej
wierzytelnosci, ale tez wigzataby sie z ustaleniem takich zaleznosci miedzy
obowigzkami stron, ktére mogty by¢é zastrzezone w sprawie dziatowej, ale
zastrzezone nie zostaty. Konsekwencjg uchybienia przez powddke terminowi sptaty
jest naliczanie odsetek ustawowych od zasgdzonej od niej kwoty.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego postanowienia,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zaskarzone orzeczenie nie
jest sprzeczne z prawem w znaczeniu ustalonym w art. 424 § 1 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002,
nr 17, poz. 412; z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, nie publ.; z 14 kwietnia 2008 r., | BP
1/08, nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. - oraz co do
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu - § 2, § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.
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