Sygn. akt Il CNP 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.

skargi K.W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 28 listopada 2014 r.,

sygn. akt XV Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

przeciwko K.W.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. przyznaje adw. R.N. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
P.) kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) ztotych, zwiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej K.W. w postepowaniu wywotanym

whniesieniem skargi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit pow6dztwo

E. sp. z 0.0. w P., skierowane przeciwko K.W., o zasgdzenie kwoty 6 617,07 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2011 r. tytutem optaty za nielegalny

pobdr energii, stwierdzony w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 6 lipca 2011 .



Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany byt najemcg piwnicy znajdujgcej sie
w budynku przy ul. G. w P., ktéra byta pozbawiona dostepu do energii elektrycznej.
Jedyng piwnicg z takim dostepem i oddzielnym licznikiem byta w tym budynku
piwnica zajmowana przez J.S.. W zwigzku z zawiadomieniem o podejrzeniu
nielegalnego poboru energii elektrycznej pracownicy powodki w dniu 5 lipca 2011 r.
przeprowadzili kontrole, w wyniku ktorej stwierdzili nielegalny pobodr energii
dokonywany w piwnicy przy ul. G. na szkode administratora budynku. Dnia
nastepnego pracownik, ktéry na zlecenie zarzadcy budynku miat usungc¢ nielegalne
podtgczenie, stwierdzit, Ze zostato ono dokonane do sieci przed licznikiem piwnicy
J.S., a wiec na szkode powddki. W dniu 6 lipca 2011 r. pracownicy powodKi
przeprowadzili ponowng kontrole, w wyniku ktorej stwierdzili, ze miedzy tablicg
WLZ a zabezpieczeniem przedlicznikowym piwnicy J.S. wykonano odgatezienie,
przez ktore byta zasilana piwnica nalezgca do pozwanego. Ze wzgledu na brak
dostepu do piwnicy nie okreslili ilosci i rodzaju odbiornikow. W dniu 7 lipca 2011 r.
powodka obcigzyta pozwanego optatg z tytutu nielegalnego poboru energii
elektrycznej w kwocie 6 617,07 zt, ustalong wedtug Taryfy dla ustug dystrybucji
energii elektrycznej — 2011. Przyjeta, Zze nielegalny pobor energii trwat 24 miesigce,
natomiast warto$¢ zuzytej energii, sktadnika zmiennego stawki sieciowej oraz
sktadnika jakosciowego stawki systemowej okreslita na 3125 MWh, przy czym do
kazdej z tych wartosci zastosowata pieciokrotny mnoznik. Rachunek obejmowat
kwoty: 3 051,88 zt za energie czynng, 2 357,81 zt z tytutu optaty zmiennej sieciowe;,
109,38 zt z tytutu optaty jakoSciowej, 324 zt z tytutu optaty statej za dystrybucje,
540 zt z tytutu optaty przejsciowej i 234 zt z tytutu optaty abonamentowej.

Sad Rejonowy podkreslit, ze pracownicy powodki przeprowadzajgcy kontrole
nie podjeli dziatan zmierzajgcych do umozliwienia pozwanemu osobistego udziatu
w tej czynnosci lub co najmniej uzyskania kluczy do piwnicy w celu ustalenia ilosci
i rodzaju urzgdzen zasilanych energig elektryczng. Stwierdzit, ze watpliwosci budzi
sposéb ustalenia wysokos$ci optaty, poniewaz powodka nie podjeta proby ustalenia
rzeczywistego czasu trwania nielegalnego poboru ani ilosci pobranej energii,
ograniczyta sie natomiast do przyjecia maksymalnych wartosci dopuszczalnych

wedtug taryfy. W konsekwencji uznat powddztwo za nieuzasadnione.



Na skutek apelacji powddki, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia
28 listopada 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 140,39 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 lipca 2011 r., natomiast w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt
0 kosztach procesu.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, za
btedne uznat natomiast wyprowadzone z nich wnioski, w szczegolnosci wniosek, ze
wadliwos¢ przeprowadzonej kontroli uzasadnia oddalenie powoddztwa. Zdaniem
Sadu Okregowego, wspomniana wadliwo$¢ powinna skutkowaé przyjeciem innego
sposobu obliczenia optaty naleznej powddce z tytutu nielegalnego poboru energii.
Ze wzgledu na to, ze nielegalne przytgcze byto wykorzystywane jedynie do
zasilania urzadzen elektrycznych znajdujgcych sie w piwnicy i nie mozna
jednoznacznie ustali¢, jakie byty to urzgdzenia, nalezato — zdaniem Sadu
Okregowego — przyjac, iz byto ono wykorzystywane co najmniej do oswietlenia tego
pomieszczenia. Zaktadajgc, ze pozwany wykorzystywat zarowke 100 W oraz ze
czynit to przez 10 godzin miesiecznie, czyli 240 godzin w ciggu dwoch lat, to
mozna przyjact, iz pobrat w tym czasie nielegalnie 24 kilowatogodziny. Optata za
nielegalnie pobrang energie czynng powinna wiec wynosi¢ kwote 23,44 zt, optata
zmienna sieciowa — kwote 18,11 zi, a optata jakosciowa — kwote 0,84 zt. Pozostate
sktadniki optaty sg niezalezne od ilosci pobranej energii, wobec czego zostaty
ustalone prawidtowo. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze prawidiowo
ustalona wysokosc¢ optaty wynosi kwote 1 140,39 zt.

W dniu 28 listopada 2016 r. pozwany wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 listopada 2014 r.,
zarzucajgc naruszenie art. 232 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez przyjecie, ze
.--.pozwany korzystat z nielegalnego przytgcza do oswietlenia swojej piwnicy
wykorzystujgc co najmniej zaréwke 100 — watowg przez 240 godzin w ciggu dwdch
lat, za co powodowi nalezy sie optata w wysokosci 1 140,39 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia zaptaty, przy jednoczesnym
pominieciu wniosku dowodowego petnomocnika pozwanego zawartego w pismie
z dnia 12 listopada 2013 r., o przeprowadzenie dodatkowej opinii biegtego,

zgtoszonego na okolicznos¢ wykazania czy mozliwe byto w danym przypadku



wykonanie nacie¢ na czynnym przewodzie elektrycznym oraz obwigzanie ich
Slepymi koncowkami umieszczonymi w Scianie na tzw. ,pro-forme” celem
wywotania wrazenia nielegalnego poboru energii (...)". Wnidst o stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 227 i 232 k.p.c.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mieC na wzgledzie witasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na
podstawie art. 4241 k.p.c. niezgodnos$ci prawomocnego wyroku z prawem jest jego
wydanie w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bgdz oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi Zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., || BP 3/05, OSNP 2006,
nr 21 - 22, poz. 323, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23 - 24,
poz. 351, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 i z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Innymi stowy, niezgodnosc¢
z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogdlnej do wstepnej oceny
merytorycznej wniesionej skargi trzeba zauwazyC, iz przedstawiony przez
skarzgcego wywod prawny nie zawiera argumentdéw przekonujgcych o tym, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku razgco btednej wykftadni lub
niewtasciwego zastosowania powotanych w skardze przepiséw prawa. Skarzgcy
kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego dotyczgce dopuszczenia sie
przez niego nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz sposobu ustalenia
wysokosci optfaty, czynigc zarzut przyjecia za podstawe tych ustaleh nierzetelnej,
jego zdaniem, opinii biegtego sgdowego C.G. i pominiecia wniosku o dopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii biegtego. Uszto uwagi skarzgcego, ze zarzuty

dotyczgce prawidtowosci ustalen faktycznych, ktére leglty u podstaw zaskarzonego



wyroku, usuwajg sie spod oceny w postepowaniu wywotanym skargg, o ktorej
mowa w art. 424 k.p.c., zgodnie bowiem w art. 4244 zdanie drugie k.p.c., podstawg
skargi nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Trzeba wiec przyjgé, ze — tak jak ustalit Sgd Okregowy — skarzgcy dopuscit sie
nielegalnego poboru energii elektrycznej. Niezgodnos¢ z prawem, powodujgca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa musi polegaC na oczywistej obrazie
prawa, nie jest nig natomiast przyjety przez Sad Okregowy sposob ustalenia
wysokosci optaty za nielegalny pobdr energii elektryczne;.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze wniesiona skarga musi by¢ uznana za
oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 424°k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i zgodnie z § 8 pkt 2 w zwigzku z § 16 ust. 5 pkt 2
i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714) przyznat
adw. R. N. od Skarbu Panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w

postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.
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