Sygn. akt Il CNP 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi K.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 11 Ca [...]/17
wydanego w sprawie z powodztwa J.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Firma "[...]" w S.

przeciwko K.K.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Pozwany K.K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 kwietnia
2017 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda J.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma ,[...]” w S. kwote
12.579,56 zt wraz z odsetkami z tytutu odszkodowania za szkode spowodowang
niedostarczeniem pszenicy o parametrach okreslonych w umowie stron z dnia 19
maja 2015 r. Sady obydwu instancji wskazaty, ze pomiedzy zachowaniem
pozwanego, tj. niedostarczeniem zboza w wymaganej ilosci i okreslonych
parametrach i koniecznoscig dokonania zakupu zastepczego, a szkodg zachodzi

zwigzek przyczynowy, co przesgdzato o koniecznosci uwzglednienia powddztwa.

Pozwany zarzucit w skardze, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 278 k.p.c. w zw.
z art. 285 § 3 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku
pomimo niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i nieprzeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii biegtego oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie wyktadni
o$wiadczenia woli stron umowy bez uwzglednienia, Zze ich zgodnym zamiarem byto,
azeby podstawe rozliczenia jakosci towaru stanowita jego jakos¢ stwierdzona przez

kupujacego, a nie przez osobe trzecia.

W uzasadnieniu skargi pozwany wskazat, ze naruszenie art. 65 k.c.,
spowodowato niezgodnosé zaskarzonego wyroku z prawem, nie sprecyzowat
jednak, czy w konsekwencji wyrok jest jego zdaniem niezgodny z art. 65 k.c.
czy zinnym przepisem i jakim. Pozwany wyjasnit, ze poniesiong szkode fgczy
z dokonaniem na rzecz powoda zaptaty zasgdzonych naleznosci. Wskazat tez, ze
nie dysponowat innymi srodkami wzruszenia prawomocnego wyroku, poniewaz
wartos¢ przedmiotu sporu wykluczata wniesienie skargi kasacyjnej, nie zachodzity

tez podstawy uzasadniajgce wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$é koniecznych elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia. Nalezg do nich

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono
stosujgc art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Kazdy z wymienionych elementow jest indywidualny i niezalezny, przy czym
w skardze wszystkie muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione odpowiednig trescig.
Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze
skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217).

Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wniesiony przez pozwanego nie spetnia
wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., w jego tresci nie zostaty
bowiem wskazane przepisy prawa, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Ten element nie jest realizowany poprzez przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienie, mimo ze niejednokrotnie podstawy skargi sg tozsame z przepisami,
ktére skarzgcy wskaze jako te, z ktérymi prawomocne orzeczenie jest niezgodne.
Jednakze moze bycC i tak, ze zakres podstawy skargi jest szerszy lub w ogdle

odmienny od przepisow, z ktérymi zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci.



Dlatego ustawodawca wprowadzit rozréznienie ustanawiajgc odrebne wymagania
w art. 424> § 1 pkt 2i 3 k.p.c.

Skarga wniesiona przez pozwanego, jako niespetniajgca jednego

z konstrukcyjnych wymagan podlega odrzuceniu na podstawie art. 424° k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia wynika z postanowien art. 424 w zw.
z art. 398%! art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c., a wysoko$é zasadzonych
kosztow okresla § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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