Sygn. akt Il CNP 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi E.B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lipca 2016 r.,

sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko E.B.

o obnizenie alimentow,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana E.B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 lipca 2016 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo A.B., ktéry domagat sie obnizenia swiadczen
alimentacyjnych na rzecz pozwanej (swojej corki) z 900 zt miesiecznie,
zasgdzonych wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. do 300 zt miesiecznie. W apelac;ji
od wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r. powod wskazat, ze zaskarza to orzeczenie w
catosci. We wniosku apelacyjnym sprecyzowat, ze domaga sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez ustalenie renty alimentacyjnej w kwocie 700 zt

miesiecznie, ewentualnie wnosi o0 uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Sgd Okregowy zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w C. w ten sposodb, ze zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej rente alimentacyjng w kwocie po 600 zt miesiecznie, ptatna od stycznia
2016 r., w miejsce renty orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w W. z dnia 13
grudnia 2013 r., oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie. Ponadto Sad oddalit

dalej idgcg apelacje powoda i orzekt o kosztach procesu.

Pozwana w skardze o stwierdzenie niezgodnosci tego wyroku z prawem
zaskarzyta go ,w punkcie I. ppkt 1 w czesci dotyczacej kwoty, do ktoérej obnizono
alimenty ponizej 700 ztotych (do kwoty 600 zt) miesiecznie oraz w punkcie II.
Z uzasadnienia wynika, ze zaskarzeniem objeta jest réznica pomiedzy kwotg
alimentéw wskazang przez powoda we wniosku apelacyjnym (700 zt) a nizszg od
niej kwotg zasgdzong przez Sad Okregowy (600 zt); réznica wynosi 100 zi
miesiecznie. W tym tez zakresie skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem. Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa
procesowego - art. 321 § 1 w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. i te same przepisy
powotata jako te, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny. Wyjasnita, ze jej
szkoda polega na utracie Swiadczenie w wysokosci 100 zt w kazdym miesigcu
w wyniku orzeczenia przez Sad ponad zgdanie powoda. Wskazata réwniez, ze nie
dysponuje innym srodkiem zaskarzenia, ktory umozliwiatby jej usuniecie skutkow

wadliwosci zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepiséw uzyte w nich pojecie , niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie

zdeterminowane przez istote wtadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,



a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy
wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. jest
tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewlasciwego zastosowania
przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi
mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sad nie
wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata
w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od
przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami
prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze
zwyktych srodkow odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku
za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. i art. 4171 § 2 k.c. (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174,
z dnia 13 grudnia 2005 r. Il BP 3/05, nie publ. i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09,
nie publ.). W przypadku wykonywania witadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest
pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ tej odpowiedzialnosci,
na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 (OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc¢
takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku powinna by¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna - nie powinna zosta¢ przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty
nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko na takie
uchybienia sadu drugiej instancji, do ktérych doszto w procesie normalnego
wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej, w granicach
przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzadku prawnego.

Takie uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegolne przepisy prawa, przy braku



zarzutdbw wskazujgcych na kwalifikowang obraze prawa Ilub standardow
orzeczniczych demokratycznego panstwa prawa - nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
co w konsekwencji prowadzi do oceny, ze taka skarga jest oczywiscie bezzasadna,
w rozumieniu art. 424° k.p.c. Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy orzekajgc
0 niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest zwigzany zaréwno
granicami zaskarzenia jak i granicami podstaw przytoczonych przez
skarzgcego (art. 42419 k.p.c. - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2009r., | BU 9/08, OSNP 2010/18-19/241) - bezzasadnos¢ skargi moze
wynika¢ rowniez z nieprawidtowego okreslenia przedmiotu zaskarzenia, jak tez

Z niewtasciwego doboru przepisow wypetniajgcych podstawe skargi.

W niniejszej sprawie watpliwosci budzi juz zakres zaskarzenia
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, ktéry pozwana niezbyt jasno ujefa.
Jednak uzasadnienie pozwala wytozy¢ przedmiot skargi i przyja¢, ze zaskarzenie
obejmuje réznice pomiedzy kwotg, ktdérg w apelacji wskazywat powdd, jako te, do
ktérej powinny zosta¢ obnizone cigzgce na nim Swiadczenia alimentacyjne,
anizszg o 100 zt kwotg zasgdzong przez Sgd Okregowy. Niezrozumiate jest
natomiast zaskarzenie punktu w ktérym Sad Okregowy oddalit apelacje powoda
w pozostatym zakresie (pkt |Il), niezaleznie bowiem od tego, czy jest
to postanowienie puste (gdy zgdania apelacji zostaty uwzglednione z naddatkiem
obejmujgcym kwote 100 zt miesiecznie, jak uwaza pozwana), czy tez miesci sie
w nim jakas tres¢ (skoro powdd zaskarzat wyrok Sgdu Rejonowego w catosci), to
w zadnym wypadku oddalenie apelacji powoda nie mogto spowodowac szkody dla
powodki. Istotniejsze jest jednak ujecie zarzutéw w podstawie skargi, tozsamych
Z przepisami, z ktorymi wyrok jest niezgodny. Skarzgca wskazata jako podstawowy
przepis naruszony przez Sgd Okregowy art. 321 § 1 k.p.c., stosowany odpowiednio
za posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Jej zdaniem
Sad odwotawczy orzekt ponad zadanie. Tak postawiony zarzut pomija jednak,
ze art. 391 § 1 k.p.c. pozwala stosowaé¢ w postepowaniu apelacyjnym przepisy
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jedynie odpowiednio, co oznacza,
ze nie wszystkie mogg by¢ stosowane wprost, a niektére w ogole nie mogg znalez¢

zastosowania. Jedng z przyczyn wytgczajgcych mozliwos¢ odwotania sie do



przepisu odnoszgcego sie do postepowania pierwszoinstancyjnego jest
unormowanie danego zagadnienia w przepisie szczegdélnym, odnoszgcym sie
wprost do postepowania apelacyjnego. Sprawa w postepowaniu apelacyjnym
rozpoznawana jest - o czym stanowi art. 378 § 1 k.p.c. - w granicach apelacji.
Znaczenie tego pojecia Sgd Najwyzszy wytozyt w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 31 stycznia 2007 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) wyjasniajagc, ze sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na
rzecz wspoétuczestnikdw w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje
witasnych ustalen faktycznych, prowadzac Iub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.),
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutdow podniesionych
w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwalg Sadu
Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398%° jart. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz
art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos$¢ postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji,
jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1in fine k.p.c.), orzeka co do istoty
sprawy stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1,
art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2
k.p.c.). Wykroczenie przez Sad drugiej instancji poza tak zarysowane granice
apelacji - narusza art. 378 § 1 k.p.c., ewentualnie w zwigzku z innymi przepisami
wspotksztattujgcymi zakres przyznanej mu swobody. O naruszeniu odpowiednio
stosowanego art. 321 § 1 k.p.c. mozna by méwi¢ jedynie wodwczas, gdyby
wykroczenie poza granice apelacji byto tak daleko idgce, ze przekroczytoby
zakres zadania pozwu, co w niniejszej sprawie nie nastgpito (powdd w swoim
powddztwie domagat sie obnizenia alimentow do 300 z). W konsekwencji
postawiony przez pozwang zarzut niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art.
3218§1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie przystaje do charakteru zarzucanej

nieprawidtowosci wyroku i powoduje, ze skarge wniesiong przez pozwang nalezato



uznac za bezzasadng. Powotany w skardze art. 382 k.p.c. rébwniez nie uzasadnia
przyjecia skargi do rozpoznania, poniewaz dotyczy podstawy orzekania przez

sad odwotawczy, nie zas przekroczenia granic zaskarzenia.

Z tych przyczyn nalezato uznac, ze skarga jest bezzasadna, co, zgodnie

z art. 424° k.p.c., prowadzito do odmowy przyjecia jej do rozpoznania.
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