Sygn. akt Il BU 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa M. ,R.” S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych D. B., F. M., M. B., S. P., E. B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie Przedsiebiorstwo M. ,,R.” S.A. w W. wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 28 grudnia 2016 r., ktérym oddalono apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 6 czerwca 2016 r.

Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie w sprawie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.).

Jako przepis prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, wskazano



§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Uprawdopodabniajgc wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, powoftano sie na dowody w postaci wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), dokumenty
potwierdzajgce wptaty sktadek wynikajgcych z decyzji nr: (...) z dnia 2 pazdziernika
2014 r. ustalajgcej podstawe wymiaru skladek w sprawie S.P., (...) z dnia 6
pazdziernika 2014 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek w sprawie F.M., (...) z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek w sprawie D.B.,
(...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek w sprawie
M.B. oraz (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek
w sprawie E.B.

Wskazano, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz brak jest ustawowej podstawy
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania a zaskarzony wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Uzyte w powotanym przepisie
pojecie ,oczywiscie bezzasadna” oznacza, ze powotane w skardze podstawy jej
wniesienia juz przy pierwszej ich ocenie wskazujg na faktyczny brak mozliwosci
uwzglednienia skargi. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy moze juz na wstepie
stwierdzi¢, Zze przywotane podstawy skargi (w postaci naruszenia prawa

materialnego bgdz procesowego) albo nie miaty miejsca, albo tez nie mogty miec



wptywu na ksztatt wyroku, ktory w wyniku tego jest zgodny z prawem. Ocena taka
powinna nasuwac sie sama prima facie bez koniecznosci szczegolnego badania
sprawy czy tez przeprowadzania jej ztozonych badan. Inaczej rzecz ujmujac,
bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszych
jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby uwzgledniona, czyli Sad
Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia
2008 r., Il BP 1/08, LEX nr 470957 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08,
OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze po pierwsze - skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie zastepuje opartej na zarzucie
naruszenia prawa skargi kasacyjnej, ale wymaga oceny, ze kwestionowany wyrok
jest niezgodny z prawem, a po drugie - wyrok niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424* k.p.c. to wyrok nie tylko naruszajgcy prawo, ale taki, ktory jest sprzeczny z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogoélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, albo zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216). Takie definiowanie
pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz
jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci Panstwa za szkode
wyrzgdzong wyrokiem sgdowym. Na proces stosowania prawa sktada sie bowiem
nie tylko ustalenie stanu faktycznego, ale takze poddanie wyktadni wtasciwych
przepisbw w celu ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie subsumcji stanu
faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej skutkow prawnych.
W konsekwenciji, proces wyktadni prawa jest wieloetapowy oraz ziozony i -
w zaleznos$ci od zastosowanych metod - moze prowadzi¢, a nawet niejednokrotnie
prowadzi do roznych rezultatow. Z tego wzgledu pozytywne rozstrzygniecie w
indywidualnej sprawie, nawet o takim samym stanie faktycznym i prawnym, nigdy
nie stanowi zrédfa prawa dla roszczenia zgtoszonego w innej indywidualnej sprawie
z powotaniem sie na okreSlone w art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci.



W orzecznictwie = Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci i  Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez
sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesé
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, bowiem w przypadku wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktdrego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (por. wyrok ETS z
dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii).
W konsekwenciji, stan prawny wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze
by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001 nr 8, poz. 256).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie podstawy skargi sprowadza sie do
przedstawienia w sposob lakoniczny (jesli nie sygnalizacyjny) stanowiska, ze z
jezykowego brzmienia § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynika, ze aby
dane sSwiadczenie (korzy$¢ materialna) korzystato z wytgczenia z podstawy
wymiaru sktadek konieczne (a zarazem wystarczajgce) jest tgcznie spetnienie
dwdch warunkéw: a) korzy$¢ materialna ubezpieczonego winna wynika¢ z uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu,
b) korzysc¢ ta polega na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne
towarow lub ustug. Skarzgcy nie podjgt natomiast proby uzasadnienia, dlaczego
przepis ten miatby mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie w odniesieniu do
kosztow ponoszonych przez pracodawce za wynajem lokali mieszkalnych dla
pracownikow delegowanych do pracy w Holandii (z wytgczeniem odpfatnosci
ponoszonej przez pracownika zgodnie z regulaminem wynagradzania).
Nie przedstawit zatem Zadnej argumentacji podejmujgcej prébe wykazania, ze
udostepnienie pracownikowi kwatery za czeSciowg, ryczattowg odptatno$cig

stanowi ustuge zakupiong od pracodawcy po cenach nizszych niz detaliczne w



sytuacji, gdy skarzgcy pracodawca nie $wiadczy ustug zakwaterowania ani
.,podnajmu kwaterunku” zamowionego u innego podmiotu Swiadczgcego takie
ustugi.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy wyroku dnia
1 marca 2017 r., Il BU 5/16 (LEX nr 2258036) rozpoznat skarge Przedsiebiorstwa
M. ,,R.” S.A. w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego we W.z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa [...]/15,
dotyczgcag tozsamej kwestii w identycznym stanie faktycznym. Wskazano w nim, ze
z dominujgcej judykatury sadowej wynika, ze wszelkie przysporzenia w postaci
nieodptatnego lub czesciowo odptatnego udostepnienia lokali pracownikom przez
pracodawce stanowig przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wyroki
z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189, z dnia
3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25, z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104, z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK
600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28; w uchwata z dnia 10 grudnia 2015 r., lll UZP
14/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 74). Wobec tego § 13 pkt 1 regulaminu zatrudnienia i
wynagradzania pracownikéw skarzgcej zatrudnionych przy realizacji kontraktow w
Holandii o niewielkiej odptatnosci za ustuge zakwaterowania w celu stworzenia
,PoZoru jej zakupu po cenach nizszych niz detaliczne” mogto by¢ uznane za
sprzeczne ,z intencjg ustawodawcy” oraz z celem § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Jak wskazano wyzej ocena, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”, musi
by¢ powigzana z pojeciem ,niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem”, ktére jest
elementem konstrukcyjnym skargi. Majgc to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze
niniejsza skarga jest oczywiscie bezzasadna, gdyz zaskarzony nig wyrok nie zostat
wydany w wyniku szczegolnie razgco bfednej wyktadni czy niewtasciwego
zastosowania prawa, co stanowi warunek sine qua non uwzglednienia skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt



jak w sentencji.



