Sygn. akt I BU 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lipca 2017 r.,

skargi wnioskodawczyni o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IX Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r., Sad Rejonowy w W. w sprawie A. N.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Odziat w L. o zasitek macierzynski,
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposdéb, ze
ustali wnioskodawczyni podstawe zasitku macierzynskiego dla petnego wymiaru
czasu pracy, tj. petnego etatu, z wynagrodzeniem w wysokosci 2650 zt brutto.
Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego apelacjg zaskarzyt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 1 marca 2016 r., w ten sposob, ze oddalit odwotanie A. N.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Okregowy podzieli ustalenia

faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jednakze za nieprawidtowg



uznat ich ocene prawng. W ocenie Sgdu Okregowego, wskutek ztozonego przez
wnioskodawczynie wniosku w dniu 11 sierpnia 2014 r., 0 zmiane wymiaru czasu
pracy z petnego etatu do wymiaru %2 etatu, a nastepnie wyrazenie zgody przez
pracodawce na zmiane warunkow pracy we wskazanym zakresie od dnia 19
sierpnia 2014 r., - doszto do zmniejszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni,
na zasadzie porozumienia stron, a w konsekwencji nastgpito zmniejszenie
wynagrodzenia o potowe. Natomiast na podstawie art. 40 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa
zmieniona zostata podstawa zasitku chorobowego.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniosta wnioskodawczyni, wskazujgc na naruszenie przepisow prawa materialnego,
to jest art. 42 k.p. w zw. z art. 29 k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt. 1 k.p., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze prawidtowo ustalone okolicznosci sprawy, tj. ztozenie
przez ubezpieczong wniosku (oferty w rozumieniu art. 66 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
w dniu 11 sierpnia 2014 r., w przedmiocie zmiany wymiaru czasu pracy oraz pismo
pracodawcy skierowane do ubezpieczonej w dniu 18 sierpnia 2014 r., zawierajg
nowe warunki pracy i ptacy, finalnie zatwierdzone przez ubezpieczong, moga
stanowi¢ skuteczng zmiane wymiaru czasu pracy o ktérej mowa w art. 40 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Skarzgca twierdzita, ze zaskarzone orzeczenie spowodowato wyrzgdzenie
jej szkody materialnej ,z tytutu zasitku macierzynskiego” w kwocie 8.988 zi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w sprawie doszio do niewlasciwej
wyktadni art. 42 k.p., a zaistnialy stan faktyczny zostat oceniony jako porozumienie
zmieniajgce, ktore bedzie rodzito dalsze skutki prawne z art. 40 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Majgc powyzsze na uwadze wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W mysl art. 4241 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje zasadniczo od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji, jesli na skutek jego wydania stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa.

Skarzgca przytoczyta, ze wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 maja
2016 r. jest prawomocny, a od niego (z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu) nie
przystuguje skarga kasacyjna, jak tez nie istniejg przestanki do wznowienia
postepowania. Z kolei za istnieniem szkody przemawia utracona korzys¢ z tytutu
zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z art. 424°%k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepubl.; z dnia 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest
,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywaé w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem” (art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. to orzeczenie,
ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | BP 2/10, LEX nr 1515190).

Zgodnie z art. 424 k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢
orzeczenia z prawem. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, co powoduje, ze =zarzuty skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dotyczgce

naruszenia prawa materialnego muszg by¢ oparte na faktach ustalonych przez sad,



a nie powotywanych przez strone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, LEX nr 487545).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, skarzgca
wskazata w petitum skargi na naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 42
K.p.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma
charakter kwalifikowany i elementarny. W szczegdlnosci, w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CNP 116/07 (LEX nr
484707) wyjasniono, ze orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424!
k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. W rozpatrywanej sprawie, skarga nie spetnia
tego wymagania, co wiecej, zaskarzone orzeczenie nie tylko nie narusza
powotanego w podstawie skargi art. 42 k.p. w sposob elementarny, lecz w ogdle nie
pozostaje w sprzecznosci z tymi przepisami.

Sad Okregowy uznat, ze do zmniejszenia wymiaru czasu pracy
wnioskodawczyni, a co za tym idzie do obnizenia wynagrodzenia, doszto na mocy
porozumienia stron. Tym samym, podstawg zmiany postanowien umowy o prace w
zakresie zmniejszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni z petnego etatu do
potowy oraz zmniejszenia z tego tytutu wynagrodzenia z kwoty 2.650 zt do kwoty
1.325 zt miesiecznie, byto zgodne oswiadczenie woli stron umowy, a nie czynnos¢
jednostronna pracodawcy objeta normg art. 42 k.p.

Przewidziana w przywotanym przepisie instytucja wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy, umozliwia doprowadzenie do przeksztatcenia warunkéw zatrudnienia
bez rozwigzywania stosunku pracy. Zmiana powyzsza jest nastepstwem (skutkiem)
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy i przyjecia przez
pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw. Oznacza to, ze

wypowiedzenie zmieniajgce moze by¢ dokonane tylko przez pracodawce.



Z rozwazanedo przepisu w zadnej mierze nie wynika, ze zgoda pracodawcy
na zmiane warunkow pracy, dokonana w nastepstwie wniosku pracownika,
traktowana jest jako oswiadczenie zmieniajgce warunki pracy ziozone w trybie
art. 42 k.p. Takie zas znaczenie prébuje przypisa¢ skarzgca oswiadczeniu
pracodawcy o przyjeciu zaproponowanych przez nig warunkow pracy. Czyni to
zresztg niekonsekwentnie, wskazujgc, ze oswiadczenie pracodawcy wyrazone w
piSmie z dnia 19 sierpnia 2014 r. spetniato warunki przewidziane w art. 42 k.p., by w
nastepnym akapicie temu twierdzeniu zaprzeczy¢. W istocie nie wiadomo wiec, w
jaki sposéb zostat on naruszony.

Majgc zatem na uwadze, ze istotg skargi jest stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego przepisem, nalezy
stwierdzi¢, iz skarzgca nie przekonata o istnieniu naruszen, uzasadniajgcych dalsze
procedowanie w sprawie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 424° k.p.c., odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



