Sygn. akt Il BU 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego A. K.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa .../13,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od M.G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. kwote 3.600 2zt tytulem zwrotu

kosztow wywotanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie M. G. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 czerwca 2014 r.

Skarzgcy wskazat, ze podstawe skargi stanowi naruszenie przepisow prawa
materialnego przez ich btedng wyktadnie, a mianowicie oparcie orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w [...] (a takze poprzedzajgcego go orzeczenia Sagdu Okregowego) o
§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia

1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236), co
do ktorego Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r, w
sprawie SK 9/14, orzekt, ze w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, uzyskujgcych przychody w
rozumieniu przepisobw o podatku dochodowym od oséb fizycznych nizsze niz
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 963 ze zm.), jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzagcy wskazat ponadto, ze ,zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
przepisem § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r., rozpatrywanym wg standardéw konstytucyjnych oraz z jego
prawidtowg wyktadnig wskazang w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK
9/14 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Z tej przyczyny orzeczenie to jest takze
niezgodne ze wskazanymi w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 92 ust. 1
oraz art. 64 ust. 11 3, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy
stwierdzit, ze od wyroku Sgdu Okregowego w B., ztozyt przystugujgcy mu srodek
odwotawczy - apelacje, ktéra prawomocnie zostata oddalona. Skarzacy nie sktadat
skargi kasacyjnej od orzeczenia oddalajgcego apelacje, poniewaz w terminie
ztozenia tej skargi (wynikajgcym z art. 398° § 1 k.p.c.) nie byta jeszcze orzeczona
niezgodnos¢ z Konstytucjg § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. W rezultacie skarga kasacyjna na tamtym
etapie postepowania bytaby watpliwa. Z uwagi na to, ze zdaniem skarzgcego
zachodzity w niniejszej sprawie podstawy do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania z przyczyn restytucyjnych (art. 401" k.p.c.), odwotujgcy sie w dniu 3
lutego 2016 r. wniost takg skarge, ktéra obecnie jest rozpatrywana przez Sad
Apelacyjny w [...] w sprawie Il AUa .../16. Dlatego z uwagi na uptyw terminu
okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c. oraz na wypadek negatywnego rozstrzygniecia
wniosku 0 wznowienia postepowania zawartego w skardze z dnia 3 lutego 2016 r.,

za konieczne uznat wniesienie niniejszej skargi, poniewaz w takiej sytuacji nastgpi



niemozliwos¢ wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w przepisie art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c. i uprawdopodobniajgc poniesienie szkody na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy wskazat, ze na skutek niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia ponidst szkode polegajgcg na obowigzku zaptaty na
rzecz organu rentowego kwoty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych oraz
Fundusz Zdrowia w wysokos$ci 25.491,40 zt. Kwota ta stanowi wartos¢ naleznosci
gtébwnej. Skarzgcy poza naleznoscig gtéwng zobowigzany jest do wptacenia na
rzecz organu rentowego odsetek za opoéznienie liczonych weditug stawki jak dla
zobowigzan podatkowych. Jest to wymierna szkoda, ktora istnieje w chwili
wnoszenia niniejszej skargi.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej odrzucenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach - jak stanowi § 2 powotanego
artykutu - gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cztiowieka i obywatela,
mozna takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych.

W mys$l art. 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé: 1) oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu

prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; 4) uprawdopodobnienie



wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 424* § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
whniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

W przytoczonych przepisach wyrazona zostata zasada, ze przestankag
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej Srodkéw prawnych.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktdry w sytuacji, gdy strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, uzaleznia dopuszczalnos¢
skargi od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Skarzacy nie wskazuje jednak tego przepisu i expressis verbis nie powotuje
sie na ,wyjatkowy przypadek® wskazany w § 2 przywotanego przepisu, ale
wywodzi, ze nie sktadat skargi kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instanciji
oddalajgcego apelacje, poniewaz w terminie zlozenia skargi (wynikajgcym z
art. 398° k.p.c.) nie byta jeszcze orzeczona niezgodno$¢ z Konstytucjg 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Jesli przyjaé, ze podstawg wniesienia skargi jest art. 424* § 2 k.p.c., to juz
sam brak elementu konstrukcyjnego tego $rodka prawnego - wskazanego w
art. 424° § 1 k.p.c. pkt 5 in fine k.p.c. - powoduje, ze wniesiona skarga nie spetnia
wymagan okreslonych w powotanym wyzej przepisie co uzasadnia jej odrzucenie
odrzuceniu.

Trzeba tez dodaé, Zze negatywne przewidywania strony co do szans
uwzglednienia przystugujgcego jej srodka zaskarzenia nie mogg by¢ uznane za
usprawiedliwione nieskorzystanie z tego srodka, odpowiadajgce przestance
okreslonej w art. 424 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22
pazdziernika 2014 r., IV CNP 21/14, LEX nr 1532753; z dnia 24 lipca 2007 r.,



IV CNP 124/07, LEX nr 1402649; z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, LEX nr
315545). W konkluzji, nawet gdyby skarzgcy powotat sie na przestanke wynikajgcg
z art. 424" § 2 k.p.c., to nie byloby podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
wystapit ,wyjatkowy przypadek” w rozumieniu tego przepisu. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy na podstawie art. 424 k.p.c. odrzucit skarge odwotujacego sie jako
niedopuszczalng.

Na wniosek strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge zasgdzono na
jej rzecz od odwotujgcego sie zwrot kosztow postepowania (art. 98 w zwigzku z
art. 108 § 1, art. 424'% i art. 398%* k.p.c. — w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych; Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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