Sygn. akt I BU 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa [...]przeciwko Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...]

Z udziatem zainteresowanego Z.N.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 7
pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne zainteresowanego Z.N. - pracownika Przedsigbiorstwa [...] S.A. w [...]



(ptatnik sktadek), wynosi: za sierpien 2011 r. - 8.147,43 2zt (ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe) i 7.030,42 zt (ubezpieczenie
zdrowotne), za wrzesien 2011 r. - odpowiednio 12.363,37 zt oraz 10.668,36 z, z
uwzglednieniem kosztéw poniesionych przez pracodawce za wynajem lokali
mieszkalnych dla pracownikéw delegowanych do pracy za granica.

Decyzja zostata wydana na podstawie protokotu sporzgdzonego po
przeprowadzeniu u pfatnika sktadek w dniu 31 marca 2014 r. kontroli, ktéra
wykazata miedzy innymi, ze w okresie od sierpnia do wrzesnia 2011 r. w
podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie uwzglednit kosztéw
ponoszonych przez pracodawce (z wylgczeniem odptatnosci ponoszonej przez
pracownika zgodnie z regulaminem wynagrodzen) za wynajem lokali mieszkalnych
dla pracownikow delegowanych do pracy w Holandii, w tym za zainteresowanego
Z.N.. Koszty noclegow wykazywane byly u kazdego delegowanego pracownika na
listach ptac w dwoéch pozycjach, tj. ,noclegi” (pdzniej ,noclegi-podatek”) oraz
.potrgcenie ryczattu za kwatery zbiorowe” (ta pozycja dotyczyta odptatnosci
ryczattowej ponoszonej przez pracownika). Zgodnie z § 13 pkt 1 regulaminu
zatrudniania i wynagradzania pracownikow obowigzujgcego u ptatnika sktadek od 1
stycznia 2011 r. ,pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg w celu realizacji
kontraktu przystuguje zakwaterowanie w miejscu wskazanym przez pracodawce za
czesciowg, zryczaftowang odptatnoscig pracownika w wysokosci 30 euro za
miesigc. W przypadku, gdy pracownik korzysta z zakwaterowania niepetny miesiac,
odptatnos¢ jest proporcjonalnie zmniejszana. Nalezna kwota odpfatnosci za
niepetny miesigc jest ustalana przy przyjeciu za podstawe ilos¢ dni kalendarzowych
danego miesigca”.

Ptatnik utrzymywat, Zze przekazanie pracownikom Kkorzysci w postaci
uprawnienia do zakupu ustugi najmu po obnizonej cenie podlega wytgczeniu z
podstawy wymiaru sktadek, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2236 ze zm. powotywane dalej jako rozporzgdzenie MPIPS z 18 grudnia
1998 r. lub rozporzadzenie MPIPS). W jego ocenie, z literalnego brzmienia

wskazanego przepisu wynika, ze aby okreslone swiadczenie (korzy$¢ materialna)



korzystato z wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek konieczne jest taczne
spetnienie nastepujgcych warunkéw: 1) przyznanie $wiadczenia wynika z ukfadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu i 2)
Swiadczenie polega na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne
towarow lub ustug. Przytoczyt przy tym szereg interpretacji ZUS i orzeczen
sgdowych potwierdzajgcych jego stanowisko oraz podkreslit, ze co do zasady
Swiadczenia tego typu przekazywane pracownikom nieodptatnie stanowig
podstawe wymiaru skfadek (jako przychdd ze stosunku pracy). W jego ocenie do
tego rodzaju nieodptatnych swiadczen odnosi sie § 3 pkt 1 - 3 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. okreslajgc sposéb ich wyliczenia, ktory zostat w
przedmiotowej sprawie btednie zastosowany przez organ rentowy. Jezeli
pracownicy ponoszg czesciowg odptatnos¢ za ustugi, woéwczas pracodawca nie ma
obowigzku naliczania od wartosci tego przychodu (czyli réznicy pomiedzy ceng
zakupu a kwotg zaptacong przez pracownika) sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
gdyz znajduje zastosowanie inny przepis szczegolny wytgczajagcy te Swiadczenia z
podstawy wymiaru skfadek, a mianowicie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzagdzenia MPIPS z
18 grudnia 1998 r. - stosownie do zasady lex specialis derogat legi generali. Cel i
funkcja tego przepisu wskazuje wyraznie na to, ze jego tres¢ odnosi sie do
wszelkich zagwarantowanych przepisami o wynagradzaniu $wiadczen, za ktore
pracownik ponosi czesciowg odptatnosc.

Sad drugiej instancji uznat, ze stanowisko ptatnika sktadek nie zastuguje na
aprobate. W sprawie nie byto pomiedzy stronami sporu, ze korzys¢ polegajgca na
nieodptatnym udostepnieniu lokali pracownikom przez pracodawce jest
przychodem w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2032 ze zm., dalej powotywana jako ustawa o podatku dochodowym lub
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), a tym samym stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozumieniu przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej powotywana
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub systemowa). Kontrowersje

sprowadzaty sie do rozstrzygniecia, czy w konkretnym stanie faktycznym, w ktérym



zainteresowany ponosi czesciowg odptatnos¢ za udostepniany mu lokal w okresie
wykonywania pracy za granicg, wynikajgcg z zapisbw Ww regulaminie
wynagradzania, taki jego przychdod podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru
sktadek na podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia MPIPS z 18
grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych bedgcych pracownikami stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4
pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepisbw o0 podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym za przychody ze stosunku
pracy uznaje zas wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania
tych wyptat i Swiadczenh, a w szczegdlnosci: wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego,
czy ich wysokos¢ zostata z goéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odptatnych. Stosownie do tresci art. 21 ustawy systemowe;j
okreslenie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek oraz
wylgczenia z tej podstawy niektérych rodzajéw przychodéw pozostawiono
ministrowi wtasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego do uregulowania w
drodze rozporzgdzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy i Polityki
Socjalnej wydat rozporzgdzenie z 18 grudnia 1998 r., w § 1 wskazujgc, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
osiggany przez pracownikbw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Natomiast § 3
pkt 3 tego rozporzgdzenia precyzuje, w jaki sposob ustala sie warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze, jezeli przedmiotem swiadczenia jest udostepnienie lokalu
mieszkalnego wymieniajgc rodzaje lokali, w tym hotele, przyjmujgc dla tych
ostatnich koszt udokumentowany rachunkami wystawionymi przez hotel.

Tymczasem ptfatnik sktadek wywodzi, ze przez zapis w regulaminie wynagradzania



o niewielkiej odptatnosci ponoszonej przez pracownika wykonujgcego prace za
granicg pracownik ten nabywa ustuge po cenach nizszych niz detaliczne za
udostepniony mu do zamieszkania lokal (30 euro miesiecznie), a jego przychod z
tego tytutu podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na podstawie § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia MPiPS.

Wedlug Sadu drugiej instancji, zaakceptowanie takiego pogladu
prowadzitoby do sytuacji, w ktérych dla unikniecia wliczenia okreslonej korzysSci
majgtkowej do podstawy wymiaru sktadek wystarczajgce bytoby wprowadzenie do
regulaminu wynagradzania postanowienia o symbolicznej odptatnosci za ustuge, co
miatoby stworzy¢ pozory jej zakupu po cenach nizszych niz detaliczne. Taka
interpretacja nie bylaby zgodna z intencjg ustawodawcy oraz celem przepisu i
prowadzitaby do obejscia § 1 i § 3 pkt 3 powotanego rozporzadzenia, jak rowniez
art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2a i 2b ustawy o podatku dochodowym. W
konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze korzys¢ majgtkowa w postaci
udostepnienia zakwaterowania pracownikowi stanowi jego przychdéd i oddalit
apelacje ptatnika od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie od
zaskarzonej decyzji.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego tego wyroku
wnidst ptatnik sktadek, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia MPIPS z 18 grudnia 1998 r. przez jego
niezastosowanie i mylne przyjecie, ze w sprawie ma zastosowanie art. 18 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz 2/ art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w skfad
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne | rentowe
zainteresowanego wchodzg ponoszone przez ptatnika sktadek koszty za wynajem
lokalu mieszkalnego dla pracownika delegowanego do pracy w Holandii.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oso6b



fizycznych oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zawierata usprawiedliwionych podstaw chocby ze wzgledu na jej
obszernos¢ (objetosc¢), poniewaz kwalifikowana bezprawnos¢ wyroku powinna byc¢
oczywista, jednoznaczna i niewymagajgca pogtebionej analizy prawniczej, tj. na
0got widoczna od razu, a co najmniej prima facie, bez potrzeby szczegétowej
lektury wielostronicowego uzasadnienia skargi, liczgcej 27 stron. Zarzuty skargi w
istocie rzeczy wskazywaty na rozbieznos¢é orzecznictwa sgdowego w spornym
zakresie, co na ogot wyklucza stwierdzenie kwalifikowanej bezprawnosci orzekania
wedtug jednej z mozliwych opcji jurysdykcyjnych. Kontestowane niezastosowanie w
zaskarzonym wyroku dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r. w ,,opozycji” do art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz do art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, moze podlegac réznigcym
sie niekiedy interpretaciom w zaleznosci od ustalen faktycznych oraz uzytych
argumentow prawnych i jurydycznych. Podstawe okreslenia przychoddw ze
stosunku pracy oraz podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowig przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu, miedzy innymi, zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 4 pkt
9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Sg nimi
wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc pieniezna Swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrddto finansowania tych wyptat i Swiadczen,
w tym miedzy innymi warto$¢ nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen czesciowo
odpfatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym), chocby z tytutu
pracowniczego zakwaterowania. Na gruncie takiego stanu prawnego w aktualnie
dominujgcej judykaturze Sgdu Najwyzszego przewazajg poglady, ze
zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi nieodptatne
lub czesciowo odpfatne swiadczenie w naturze, ktérego wartoS¢ pieniezna jest
przychodem ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki z: 12 wrzeénia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP



2013 nr 15-16, poz. 189; 18 kwietnia 2013 r., Il UK 258/12, LEX nr 1315628; 23
kwietnia 2013 r., | UK 600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28 lub 3 grudnia 2013 r., | UK
156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25). Warto podkresli¢, ze wymienione judykaty sg
adekwatne do ponoszonych w catosci lub czesciowo przez pracodawcow kosztéw
zakwaterowania zainteresowanych pracownikow za granica, ktorzy nie pozostawali
w podrézy stuzbowej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 19 listopada 2012 r., 1l UK
100/12, LEX nr 1619685).

W takim ustawowym podtozu normatywnym funkcjonuje rozporzgdzenie
MPiPS z 18 grudnia 1998 r., ktére w § 2 reguluje zamkniety katalog wytgczen
niektérych rodzajéw przychoddéw ze stosunku pracy z podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, z ktérych skarzgcy kontestuje
niezastosowanie pkt 26 ust. 1. Przepis ten stanowi, ze podstawy wymiaru nie
stanowig korzysci materialne wynikajgce z uktadow zbiorowych pracy, regulaminow
wynagradzania lub przepisdw o wynagradzaniu, ktére polegajg na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykutow, przedmiotéw lub
ustug oraz korzystaniu z bezptatnych lub czesciowo odptatnych przejazdéw
srodkami komunikacji. Ten budzgcy kontrowersje interpretacyjne przepis doczekat
sie pozytywnej jurysdykcyjnej wyktadni najwyzszej instancji sgdowej wytgcznie w
odniesieniu do przysporzen lub ekwiwalentow wyptacanych przez pracodawce z
tytutu ponoszonych przez pracownikow kosztow przejazdow do pracy srodkami
komunikacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189 lub 19 listopada 2012 r., sygn. akt Il UK 96/12, LEX
nr 1258357).

Natomiast pojecie korzysci materialnych wynikajgcych z uktadéw zbiorowych
pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisbw o wynagradzaniu, polegajgcych
na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutéw,
przedmiotéw lub ustug, ktére nie wchodzg do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne moze wywotywac dalej idgce kontrowersje interpretacyjne.
W przedmiotowej sprawie koncentrowaty sie one wokot kosztéw zakwaterowania
przystugujgcych pracownikom skierowanym do pracy za granicg ,w celu realizacji
kontraktu w miejscu wskazanym przez pracodawce” za czesciowg, zryczattowang

odptatnoécig pracownika w wysokosci 30 euro za miesigc (§ 13 pkt 1 regulaminu



zatrudnienia i wynagradzania pracownikow skarzgcego =zatrudnionych przy
realizacji kontraktéw w Holandii). W tym zakresie pozwany organ rentowy twierdzit,
ze o nie pracownik samodzielnie zawiera umowe najmu, a miejsce
zakwaterowania wskazuje mu pracodawca”, czego skarzgcy nie negowat w
procesie ani w przedmiotowej skardze. W konsekwencji Sad drugiej instancji mogt
oceni¢, ze w sprawie w ogole nie doszto do zakupu przez pracownikdéw ustugi
zakwaterowania po cenach nizszych niz detaliczne, poniewaz takie ustugi w istocie
rzeczy nabywat pracodawca, z czesciowym ryczattowym udziatem pracownikéw
korzystajgcych z zagranicznego zakwaterowania. W przedmiotowym postepowaniu
skargowym Sad Najwyzszy nie miat obowigzku ani nawet procesowych mozliwosci
weryfikowania odmiennych twierdzen skarzgcego, ze to uprawnieni pracownicy
kupowali ,po obnizonych cenach ustugi zakwaterowania (najmu)”’, lub ze ,to
pracownik, a nie Spotka, jest ostatecznym nabywcag, beneficjentem ustugi najmu”,
ktérg nabywat. Z takich twierdzeh skarzgcy wywodzit, iz to zainteresowany
pracownik dokonat ,od samego pracodawcy” zakupu ustugi, o ktérej mowa w § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia. Tymczasem takie twierdzenia sg kontrowersyjne i co
najmniej prima facie watpliwe choéby dlatego, Zze skarzgcy pracodawca nie
Swiadczy ustug zakwaterowania ani ,podnajmu kwaterunku” zamowionego u innego
podmiotu $Swiadczgcego takie ustugi. W takim stanie rzeczy, to nie interpretacja
sgdowa, ale twierdzenia i zarzuty skarzgcego mogg by¢ ,oderwane catkowicie od
realiow niniejszej sprawy”, a w kazdym w tym zakresie brak wystarczajgcych
ustalen faktycznych, ktére nie mogg by¢ uzupetniane ani weryfikowane w
nadzwyczajnym postepowaniu skargowym.

W szczegdlnosci mozna wskazaé, ze nieprecyzyjne nazwanie przez samego
skarzgcego pracodawce zainteresowanego pracownika ,beneficjentem” ustugi
zakwaterowania moze kolidowaé z przytoczong w skardze judykaturg, ktora
przyjmuje, ze koszty zakwaterowania nie stanowig przysporzenia majgtkowego o
indywidualnie okreslonej wartosci, przeto nie generujg po stronie pracownikéw
przychodu do opodatkowania i osktadkowania. Gdyby byty to koszty obarczajgce
wylgcznie pracodawce, to niedopuszczalne, bezprawne, a co najmnigj
kontrowersyjne (w rozumieniu art. 9 § 2 k.p.) bytoby chocby czesciowe

przenoszenie ich na pracownikéw. Nie nalezy tez generalizowaé pogladu, ze



zawsze koszty zakwaterowania pracownikdw sg ponoszone wytgcznie w interesie
pracodawcow. Nie jest tak wtedy, gdy takie koszty obarczajg pracownika, ktéremu
,nie optacajg sie” codzienne dojazdy do Ilub z pracy do miejsca statego
zamieszkania, a pracodawca pomaga mu w znalezieniu czasowego kwaterunku w
miejscu statego wykonywania zatrudnienia (w charakterze ,posrednika”
zawieranych umowach najmu).

Podniesione w skardze jurysdykcyjne kontrowersje orzekania o podatkowym
i skltadkowym charakterze swiadczeh ponoszonych przez pracodawce z tytutu
kosztow zakwaterowania, ktore wyniknety z interpretacyjnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., K 7/13 (OTK-A 2014 nr 7, poz. 69) oraz z
orzecznictwa administracyjnosgdowego  (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2280/12, LEX nr 1506501), Sad
Najwyzszy rozwazat w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r., Ill UZP 14/15 (OSNP
2016 nr 6, poz. 74), w ktorej podtrzymat wyktadnie, ze swiadczenia ponoszone
przez pracodawcow z tytutu zakwaterowania pracownikéw stanowig podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, argumentujgc, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia MPiPS wydanego na podstawie art. 21
ustawy systemowej) zawierajg ,autonomiczne unormowania dotyczgce wytgczenia
z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychodoéw”. Oznacza to, ze de
lege lata na te utrwalong linie orzeczniczg mogtaby wptyngé judykatura
konstytucyjna lub zmieni¢ wyrazna interwencja ustawodawcy.

Powyzsze oznaczato, ze zaskarzony wyrok odwotywat sie do dominujgcej
judykatury sadowej, ze wszelkie przysporzenia w postaci nieodptatnego Iub
czesciowo odptatnego udostepnienia lokali pracownikom przez pracodawce
stanowig przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 1 ustawy o
systemowej), przeto sporne postanowienie regulaminowe o niewielkiej odptatnosci
za ustuge zakwaterowania w celu stworzenia ,pozoru jej zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne” mogto by¢ uznane za sprzeczne ,z intencjg ustawodawcy”
oraz celem wywotujgcego kontrowersje interpretacyjne § 2 ust. 1 pkt 26

rozporzgdzenia MPiPS, ktére nie poddajg sie dalszej weryfikacji w nadzwyczajnym
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postepowaniu  skargowym, zwtaszcza  wobec  niewystarczajgcych  lub
nieprecyzyjnych ustalen faktycznych co do stron, rodzaju umoéw i ptatnosci za
zakwaterowanie zainteresowanego pracownika za granicg. W konsekwencji
zaskarzony wyrok nie byt dotkniety kwalifikowang i krzywdzgcg skarzgcego
niezgodnoscig z prawem, ktoéra bytaby mozliwg do wyjasnienia lub naprawienia w
nadzwyczajnym postepowaniu ze skargi na niezgodnosc¢ z prawem zaskarzonego
wyroku. Dlatego Sad Najwyzszy w tej indywidualnej sprawie wyrokowat jak w
sentencji na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

Réwnoczesnie majgc na uwadze informacje skarzgcego, ze na dokonanie
kontestowanego osgdu oczekuje wiele (,ponad 500”) analogicznych sporéw, mozna
by rozwazac, czy prawidtowe wyrokowanie w takich sprawach nie wymaga ponadto
dokonania uprzedniej oceny charakteru prawnego spornego zakwaterowania za
granicg zainteresowanych pracownikdw w miejscu wskazanym przez pracodawce,
ktére miato odbywaé sie na ,polecenie wyjazdu stuzbowego” tzw. ‘delegacji’
zarejestrowanej w Rejestrze delegacji w Dziale Kadr, ktdrg pracownik otrzymuje w
dniu wyjazdu i oddaje pracodawcy po zakonczeniu pracy na budowie” (§ 14
regulaminu zatrudnienia i wynagradzania zatrudnionych przy realizacji kontraktéw
w Holandii). Tylko wtedy, gdyby okazato sie, ze bylo to zakwaterowanie podczas
pracowniczej ,podrozy stuzbowej”, to przysporzenia z ,innych naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej” mogtyby byé wytgczone z podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne do wysokosci okreslonej w przepisach o podrézach

stuzbowych poza granicami kraju na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia.
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