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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. oddalit apelacije J. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w W. Xl Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada
2013 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 11 stycznia 2013 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego w okresie od 14 listopada 1989 r. do 14 kwietnia 2003 r.

Decyzjg z 16 czerwca 1989 r. ustalono wnioskodawcy prawo do emerytury
milicyjnej, zaliczajgc do wystugi emerytalnej stuzbe w tgcznym wymiarze 15 lat i 3
miesiecy, a ponadto inne okresy zaliczalne w wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 6 dni.
W dniu 12 grudnia 2012 r. J. Z. ztozyt wniosek o uzupetnienie stazu emerytalnego



(po przejsciu na emeryture) o okres prowadzenia gospodarstwa rolnego od 14
listopada 1989 r. do 14 kwietnia 2003 r. we wsi L., gminie O. W zatgczeniu
przedstawit zaswiadczenie wydane przez wojta tej Gminy z dnia 13 listopada 2009
r. o posiadaniu gospodarstwa rolnego o areale 1,09 ha.

Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 900 ze zm.), ,emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej
lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig
rébwnorzednych”. W analogiczny sposob kwestie przystugiwania emerytury
regulowat art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 46, poz. 210 ze zm.), ktéry stanowit, ze ,emerytura przystuguije, z
zastrzezeniem ust. 2, funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu
zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby w Milicji Obywatelskiej”, i obowigzywat
w dacie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Natomiast w mysl aktualnie
obowigzujgcego art. 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., za okresy réwnorzedne ze
stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie
Wieziennej uznaje sie: okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Policji
panstwowej, organow bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2; stuzbe wojskowg
uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej; okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli funkcjonariusz przeszedt

bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub w Stuzbie Wieziennej w terminie



do dnia 1 kwietnia 1955 r.; okresy zatrudnienia lub stuzby w zawodowych
jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkotach pozarniczych, w
charakterze czionka K. [...], a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do dnia
31 stycznia 1992 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym w sposob catosciowy i odrebny reguluje zagadnienie swiadczen
emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy Policji, a zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji emerytowi uprawnionemu do
emerytury (obliczonej na podstawie art. 15) dolicza sie na jego wniosek do wystugi
emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce okresy przypadajgce po
zwolnieniu ze stuzby: zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
Cczasu pracy nie nizszym niz pofowa petnego wymiaru czasu pracy; optacania
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub
okresy nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.
Tymczasem wnioskodawca nie udowodnit, aby w spornym okresie pozostawat w
zatrudnieniu lub odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
posiadanego gospodarstwa rolnego. Ponadto zgodnie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przepiséw ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 i 2 (dotyczacych podlegania z mocy ustawy i na wniosek ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu) nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma
ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Osoby majgce ustalone
prawo do emerytury lub renty nie byly objete obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Oznaczato to, ze wnioskodawca nie
mogt podlega¢ w spornym okresie obowigzkowemu ani dobrowolnemu rolniczemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i odprowadzaC sktadek na takie
ubezpieczenie spoteczne. Podstawg do zaliczenia spornego okresu nie moze by¢
takze art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, znajdujgcy zastosowanie do
emerytury policyjnych na podstawie art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie



stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Okres optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nie jest wymieniony w zadnym ze wskazanych
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako okres ubezpieczenia,
poniewaz nie byt to okres sktadowy (art. 6), ani okres niesktadkowy (art. 7), lecz
tzw. ,okres uzupetniajgcy”, ktory tylko wyjgtkowo jest zaliczany do stazu
emerytalnego, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe obliczone wedtug zasad
ogolnych sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania swiadczenia
emerytalnego, i tylko w celu uzupetnienia wymaganych okresow ubezpieczenia
(art. 10 ust. 1).

Sad Apelacyjny zgodzit sie z argumentacjg Sadu pierwszej instancji i
dodatkowo podnidst, ze dziatalno$¢ odwotujgcego wykonywang przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie mozna traktowa¢ jako =zatrudnienie, jak podnosit
wnioskodawca. Sformuftowania ,zatrudnienie” oraz ,czas pracy” przesgdzajg
jednoznacznie o tym, ze w zamysle ustawodawcy art. 14 ust. 1 pkt 1 dotyczy
wytgcznie pozostawania w stosunku pracy, co nie dotyczy rolnika prowadzgcego
wilasne gospodarstwo rolne. W rozumieniu przepisow ubezpieczeniowych
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. zatrudnienie oznaczato wytgcznie
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Natomiast odnosnie do okresu po
31 grudnia 1998 r. samo faktyczne prowadzenie gospodarstwa rolnego nie zawsze
prowadzi do automatycznego objecia osoby prowadzacej gospodarstwo
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, poniewaz obejmuje ono rolnikdw
prowadzgcych gospodarstwa rolne (art. 1 ust 1.), ale temu ubezpieczeniu nie
podlegajg osoby majgce ustalone prawo do emerytury lub renty (art. 3 ust. 2 pkt 2).
Takze art. 16 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277)
stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkbw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny, z wytgczeniem osdb, ktére podlegajg innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, majg ustalone prawo do emerytury lub renty lub

ustalone prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Dlatego, na gruncie



przepisow obowigzujgcych aktualnie, a takze w dacie podjecia przez wnioskodawce
dziatalnosci rolniczej nie istniaty podstawy prawne do objecia go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 14 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu funkcjonariuszy (...) oraz w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), a takze art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz art. 16 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez nie
uwzglednienie zatrudnienia skarzgcego w gospodarstwie rolnym w okresie od 14
listopada 1989 r. do 14 kwietnia 2003 r. i po 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok
pracy w gospodarstwie rolnym do przyznanej mu emerytury policyjnej w dniu 16
czerwca 1989 r.; 2/ art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez dowolne potraktowanie materiatu
dowodowego w sprawie i brak jego pogiebionej oceny, co spowodowato
niezgodnos¢ wyroku z prawem oraz wyrzgdzenie szkody skarzgcemu przez
uznanie, ze praca skarzgcego we wiasnym gospodarstwie rolnym nie oznaczata
pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Skarzgcy twierdzit, ze zaskarzone orzeczenie
spowodowato wyrzgdzenie mu szkody materialnej ,przez niedoliczenie mu do
wystugi emerytalnej po 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok prowadzenia
gospodarstwa rolnego, co wptywa na wzrost emerytury o 1,74%, co w skali roku
daje kwote 2.954,88 zt". Ponadto podniodst, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg wartos¢ kasacyjnego zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Na mocy
przepisu art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Pojecie ,oczywista bezzasadnos¢” oznacza,
iz wykazane podstawy zaskarzenia juz prima facie dyskwalifikowaly skarge z
przyczyn prawidtowo wytozonych w kontestowanych orzeczeniach Sgdéw meriti.

Podniesione w skardze =zarzuty naruszenia prawa materialnego byly
ewidentnie bezpodstawne i oczywiscie bezzasadne, albowiem bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa jednoznacznie stanowig, ze ubezpieczeniu
emerytalnemu rolnikéw nie podlegajg osoby majgce ustalone prawo do emerytury
lub renty z innego tytutu (art. 16 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw). Takze obowigzek ubezpieczenia albo wejscie do
ubezpieczenia na wniosek sg wytgczone, jesli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Skoro skarzgcy miat ustalone prawo
do emerytury policyjnej i rozpoczgt prowadzenie gospodarstwa rolnego to nie
przystugiwat mu rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego, a tym bardziej
pracowniczy, co wykluczato doliczenie spornego okresu niepodlegania innemu
ubezpieczeniu do stazu emerytalnego i wysokosci emerytury policyjnej,
co jednoznacznie i wyczerpujgco wyjasnity Sady obu instanciji.

Proceduralne zarzuty skargowe naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. byly
wykluczone ,systemowo”, gdyz w art. 424! k.p.c. chodzi o odpowiedzialno$¢ za
szkode wynikajgcg z pogwatcenia prawa materialnego (niezgodnosé z prawem
prawomocnego orzeczenia), czyli z rozstrzygniecia sprawy (sporu) z
zastosowaniem niewtasciwego prawa. Takiego charakteru z reguty nie ma
naruszenie przepisow prawa procesowego (art. 42412 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c.). W szczegdlnoSci, skarzgcy wywodzit wyrzagdzenie mu szkody z
odmowy ponownego przeliczenia emerytury, czyli z niezastosowania prawa

materialnego, a nie z naruszenia prawa procesowego. Ponadto ustalenia faktyczne



w sprawie nie byty sporne, poniewaz organ rentowy nie kwestionowat prowadzenia
przez skarzgcego gospodarstwa rolnego, wielkosci tego gospodarstwa ani
przyznania mu emerytury policyjnej, ktéra wszakze nie podlegata podwyzszeniu z
uwzglednieniem okresu niepodlegania ubezpieczeniom rolniczym przez osobe z
ustalonym prawem do emerytury policyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.



