Sygn. akt Il BU 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o rente szkoleniowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2019 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl U [...],

odrzuca skarge i zasadza od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

kosztow postepowania ze skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., VIl U [...], Sad Okregowy w W.,
w sprawie o rente szkoleniowg, na skutek odwotania wnioskodawcy Z. Z. zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.
z dnia 16 marca 2015 r. iprzyznat wnioskodawcy prawo do renty szkoleniowej
od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (pkt 1) oraz przekazat
do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego dotyczacy

przyznania prawa do odsetek od swiadczenia rentowego (pkt 2).

W ocenie Sgdu, zebrany w sprawie materiat dowodowy w tym dowdd z opinii

biegtych lekarzy z zakresu ortopedii i medycyny pracy pozwalat uznaé, ze



wnioskodawca w dalszym ciggu, po dniu 31 grudnia 2014 r. byt osobg czesciowo
niezdolng do pracy, a tym samym spetnit przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 i
art. 60 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej
,2ustawa emerytalna”), warunkujgce przyznanie dochodzonego swiadczenia.

W skardze (z dnia 23 stycznia 2017 r. — data wptywu skargi do Sadu
Okregowego) o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci, petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 60 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 119 ust. 3 ustawy emerytalnej
poprzez ich niezastosowanie polegajgce na: - przyznaniu wnioskodawcy prawa do
renty szkoleniowej za okres poprzedzajgcy date wydania wyroku, przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej na okres od wydania wyroku tj. od dnia
27 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. pomimo braku wniosku Starosty
(Prezydenta W.) o przedtuzenie prawa do renty szkoleniowej. Ponadto wskazat, ze
wskutek wydania zaskarzonego wyroku skarzgcy ponidst szkode w wysokosSci
37.434,33 zt. W wuzasadnieniu skargi wskazano, ze wymienione naruszenia
przepisow prawa doprowadzity do niezgodnosci wyroku z art. 67 ust. 1 in fine
oraz art. 67 ust. 2 in fine Konstytucji RP poprzez przyznanie prawa do swiadczenia
Z ubezpieczenh spotecznych wykraczajgcego poza zakres przewidziany w ustawie
oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad prawa ubezpieczen spotecznych
tj. przyznanie prawa do swiadczenia z ubezpieczeh spotecznych za okres wsteczny
pomimo tego, ze konstrukcja prawna tego $wiadczenia jest oparta na przyznaniu
Swiadczenia wytgcznie na przysztos¢, przez co zachodzi wyjgtkowy wypadek
w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
uzasadniajgcy wniesienie skargi, gdyz sposéb przyznania tego Swiadczenia -
za okres poprzedzajgcy wydanie wyroku, nie znajduje zadnego uzasadnienia
w obowigzujgcym stanie prawny i czyni przyznane swiadczenie bezprzedmiotowym
w tym znaczeniu, ze z gbéry nie spetnia swojego celu ustawowego
tj. przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego, stawiajgc wydany wyrok
Sgduw oczywistej sprzecznosci z prawem. Petnomocnik organu rentowego
przyznat, ze ,skarzgcy nie wykorzystat mozliwosci procesowej w toku instancji -

podwazenia wydanego wyroku w drodze wniesienia zwyktego srodka zaskarzenia -



apelacji, gdyz petnomocnik organu rentowego, bedacy na ogtoszeniu wyroku
mylnie zinterpretowat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci.
Co prawda z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze cho¢ $wiadome
nieskorzystanie z wniesienia srodka odwotawczego przez strone jak i zawiniona
niemozliwosc¢ skorzystania ze srodka odwotawczego moze spowodowac uznanie,
ze skarga jest niedopuszczalna, tym niemiej poniewaz w sprawie zachodzi
wyjatkowy przypadek w rozumieniu art. 4241 § 2 k.p.c., skarge nalezy uznac
za konieczng. Aktualnie nie zachodzg tez podstawy do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania, gdyz w sprawie nie zaszty Zzadne postawy
wznowieniowe z art. 399 - 416* k.p.c.”.

W odpowiedzi na skarge (doreczong wnioskodawcy w dniu 5 lutego 2018 r.)
petnomocnik wnioskodawcy wniost o jej odrzucenie, a w wypadku przyjecia do

rozpoznania, o jej oddalenie w catosci za zwrotem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiesiona skarga jest niedopuszczalna, poniewaz w rozpoznawanej sprawie
strona skarzgca nie skorzystata z mozliwosci zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Stosownie do art. 424! § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
Sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Przedmiotem zaskarzenia skargg sg zatem prawomocne orzeczenia Sadu
drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, czyli orzeczenia merytoryczne
(co do istoty sprawy) oraz postanowienia niemerytoryczne (tzw. formalne), o ile sg
one postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie. Ogodlnie trzeba
zauwazyC, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, usytuowana wsréd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, majgca na
celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wladzy
publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnies¢ zamierzony skutek tylko

wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,



elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako srodek prowadzacy do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Przy
wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wykfadnia
stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielosci mozliwych interpretacji, za
niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktore zostato wydane w wyniku
wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez
gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z
prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza
mozliwos¢ réznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione
argumenty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42). Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ — w ocenie Sadu
Najwyzszego - charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w
takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci
(por. wyroki z dnia 18 stycznia 2005 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351
oraz z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35).

Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424! § 2 k.p.c., ktéry w sytuac;ji
gdy strona nie skorzystala z przystugujacych jej sSrodkéw prawnych,
dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Przepis ten dopuszcza wiec skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji jedynie w wyjgtkowych wypadkach,
jezeli jednoczesnie niezgodnos¢ wyroku z prawem ma charakter kwalifikowany,
wynikajgcy z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. ,Wyjatkowy wypadek” w
rozumieniu tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy strona z przyczyn niezawinionych
i usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie nie mogta skorzysta¢ ze zwyktych srodkéw
prawnych zaskarzenia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Stosownie do art. 424°

§ 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy powinien wykaza¢ w skardze, ze wystepuje wyjatkowy



wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe wypadki, o ktérych stanowi art. 424 § 2
k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny te muszg mieC charakter
wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka zaskarzenia, a
nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszac
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, strona musi
zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego
nastgpito z wyjatkowych powoddéw majgcych charakter sity wyzszej czy wyjgtkowe
okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r., | CNP
85/06, niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-zZD 2008
nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie zachodzi wyjgtkowy wypadek
okreslony w art. 4241 § 2 k.p.c., stad orzeczono jak w postanowieniu na podstawie
art. 4248§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy - § 9 ust. 2
oraz § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



