Sygn. akt Il BU 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P. S.A. z/s we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanej M.J.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IX U .../14,

l. odrzuca skarge,
Il. zasadza od P. S.A. we W. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw wywotanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sagd Okregowy we W. oddalit odwotanie P.
S.A. we W. (dalej jako ptatnik skfadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 29 pazdziernika 2013 r. stwierdzajgcej, ze
zainteresowana M.J., jako osoba wykonujgca u pfatnika sktadek prace na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlega we wskazanych okresach

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Sad Okregowy zakwalifikowat tgczgcg strony umowe jako umowe o
Swiadczenie ustug (art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c.) a nie umowe o dzieto
(art. 627 k.c.), a w konsekwencji uznat, ze zainteresowana podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ptatnik sktadek wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc ,naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy”, a mianowicie: 1) art. 750 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy;
2) art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie; 3) art. 83 ust. 1 pkt 113
w zwigzku z art. 38 ust. 1 art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 pazdziernika
1998 r. (prawidtowo: 13 pazdziernika 1998 r.) o systemie ubezpieczen spotecznych
przez Dbtedng wyktadnie | niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
zakwestionowaniu umowy o dzieto tgczgcej strony, a w konsekwencji przyjecie, ze
zainteresowana zawarta z ptatnikiem skltadek umowe o swiadczenie ustug i tym
samym powinna podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i
wypadkowemu, w sytuacji gdy w przepisach tych nie ma bezposredniego odestania
do stosowania przepisow kodeksu cywilnego pozwalajgcego na uniewaznienie
umowy o dzieto i w jej miejsce ustalenie przez organ rentowy istnienia umowy o
Swiadczenie ustug.

Skarzgcy wskazat, ze: 1) zaskarzony wyrok jest niezgodny ,z zasadg
bezposredniosci stosowania Konstytucji, a takze z wyrazong w art. art. 2
Konstytucji - zasadg dostatecznej okreslonosci prawa, a takze z 84 i 87 Konstytucji”;
2) zaskarzonym wyrokiem zostata mu wyrzgdzona szkoda z uwagi na konieczno$¢
optacenia sktadek (w kwocie 6.222,37 zt wraz z odsetkami) oraz zwrotu kosztéw
procesu naleznych stronie przeciwnej (600 zt); 3) aktualnie ptatnikowi sktadek nie
przystugujg zadne $rodki zaskarzenia. W zakresie przestanki okreslonej w art. 424"
§ 2 k.p.c. skarzacy podnidst, ze po pierwsze - niezgodnos¢ z prawem wyroku Sgdu
Okregowego wynikata z naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych, co
wykazano w uzasadnieniu skargi oraz po drugie - nie wniost apelacji od wyroku

Sadu pierwszej instancji z uwagi na niekorzystne rozstrzygniecia apelacji ztozonych



wczesniej w analogicznych sprawach i nie chcgc narazaC sie na ponoszenie
dodatkowych kosztow.
W  konkluzji skarzacy wnidést o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W my$l art. 424' § 1 k.p.c., mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byly i nie s3 mozliwe. Odstepstwo od wskazanej reguty przewiduje art. 424 § 2
k.p.c., ktory statuuje uprawnienie do wniesienia skargi od prawomocnego wyroku
sgdu pierwszej lub drugiej instancji, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej
Srodkdw prawnych, a zmiana badz uchylenie wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie jest mozliwa. Dopuszczalnos¢ skargi w takich przypadkach
uzalezniona jest od spetnienia dwéch dodatkowych kryteriow kwalifikacyjnych -
istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci orzeczenia z
prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcym z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela. Powotane unormowanie z racji swego szczegodlnego charakteru
powinno by¢ wyktadane Scisle. Mozliwos¢ skorzystania przez strone ze skargi w
omawianej sytuacji zalezy wiec zaréwno od przyczyn niezgodno$ci z prawem
wyroku, ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, jak i od
powoddéw, dla ktérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z
przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych stanowi art. 424 § 2 k.p.c., odnoszg sie do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze

chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie



srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej - ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienie z dnia 26
listopada 2015 r., | BU 2/15, LEX nr 2122368 i powotane w nim orzecznictwo).
Odnoszgc te wskazania do niniejszej skargi nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi
watpliwosci, iz nieskorzystanie przez skarzgcego z przystugujgcego mu srodka
zaskarzenia (apelacji) jest nastepstwem jego subiektywnej oceny co do
skutecznosci tego Srodka, a nie okolicznosci, o jakich mowa wyzej. Negatywne
przewidywania strony co do szans uwzglednienia przystugujgcego jej srodka
zaskarzenia nie mogg by¢ uznane za usprawiedliwione nieskorzystanie z tego
$rodka, odpowiadajgce przestance okreslonej w art. 424 § 2 k.p.c. (por.
postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r., Il BU 6/16, LEX nr 2186053). Skarzacy,
poprzestajgc na powotaniu sie na ,naruszenie podstawowych zasad
konstytucyjnych”, wynikajgcych - w jego ocenie - z art. 2, art. 84 i art. 87 ustawy
zasadniczej, nie podjat rowniez proby wykazania, ze w sprawie istotnie doszto do
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka lub obywatela. Nie zostat wreszcie wypetniony przez
skarzacego obowigzek okreslony w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarga nie zawiera
bowiem analizy prawnej przepiséw dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktérych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnies¢ skutku. Tymczasem powotany przepis obliguje do wykazania (a nie
wskazania), ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, za
pomoca ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, a wiec do
przedstawienia przyczyn, dla ktérych nie mozna zastosowac innych niz wniesiona
skarga srodkéw prawnych przewidzianych do kontroli prawidtowosci orzeczenia.
Nie chodzi przy tym tylko o apelacje, ale takze o inne Srodki prawne pozwalajgce
na zmiane lub uchylenie orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2016 r., IV CNP 70/15, LEX nr 2056885 i powotane w nim orzeczenia).



Z powyzszych wzgledow skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku podlega odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o
odpowiednio stosowany art. 108 § 1 k.p.c.
kc



