Sygn. akt Il BU 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ua (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z wniosku M. W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o zasitek
chorobowy — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt IV U
(...), ktérym oddalono odwotanie M. W. od decyzji organu rentowego z 8 listopada
2013 r. w sprawie (...).

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérg M. W. byt niezdolny do pracy z powodu choroby w
okresie: od 9 kwietnia do 2 wrzesnia 2013 r. (kod choroby M-47); od 4 wrzesnia do

17 wrzesnia 2013 r. (kod choroby J-18) i w okresie od 18 wrzesnia do 29



pazdziernika 2013 r. (kod choroby M-47). Z dniem 8 pazdziernika 2013 r.
wnioskodawca wyczerpat ustawowy okres zasitku chorobowego. Decyzjg z dnia 8
listopada 2013 r. organ rentowy przyznat M. W. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 4 wrzesnia do 8 pazdziernika 2013 r., odmawiajgc mu jednoczesnie prawa
do zasitku chorobowego za okres od 9 pazdziernika 2013 r. do konca
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng Sadu pierwszej instancji —
powotat regulacje okreslone w art. 6, art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej jako:
,2ustawa zasitkowa”).

Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze wnioskodawca miat orzeczong
niezdolnosc¢ do pracy od 9 kwietnia 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. (kod choroby - M-
47) i ponownie od 4 wrzesnia 2013 r. do 17 wrzesnia 2013 r. (kod choroby J-18), od
18 wrzesnia 2013 do 29 pazdziernika 2013 r. (kod choroby M-47). Wedtug Sadu
drugiej instancji przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnosci do pracy w
dniu 2 wrzeénia 2013 r. a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy w dniu 18
wrzesnia 2013 r. z powodu tej samej choroby nie przekraczata 60 dni. Okresy od 4
wrzesnia 2013 r. do 17 wrzesnia 2013 r. i od 18 wrzesnia 2013 r. do 29
pazdziernika 2013 r. sg okresami nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,
podlegajgcymi wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 ustawy zasitkowej, chociaz niezdolno$¢ do pracy wynikata z innych choréb.
W sytuacji, gdy przerwa pomiedzy ustaniem w dniu 2 wrzesnia 2013 r. poprzedniej
niezdolnosci do pracy a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy w dniu 18
wrzesnia 2013 r. z powodu tej samej choroby nie przekroczyta 60 dni to
wymienione okresy podlegajg zliczeniu do jednego okresu zasitkowego. Okres 182
dni uptyngt 8 pazdziernika 2013 r. i zasitek nie moze przystugiwaC po uptywie
okresu zasitkowego, tj. 9 pazdziernika 2013 r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku Sagdu
Okregowego wniost petnomocnik wnioskodawcy — zaskarzyt wyrok w catosci i

wniést o stwierdzenie niezgodnosci tego wyroku z prawem oraz zasgdzenie na



rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. Podstawe skargi stanowi naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 64. ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372) przez btedne jego
zastosowanie i nieuwzglednienie faktu, Zze stronie skarzgcej przystugiwat od 4
wrzesnia 2013 r. nowy okres zasitkowy i zwigzane z nim prawo do swiadczenia
chorobowego. W skardze zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania: -
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 390 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy, zgodnie z wykfadnig art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
L2ustanowiong przez Sad Najwyzszy z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 7/09 (OSNP
2010. nr 7-8. poz. 93)”; - 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. w zwigzku z
art. 390 § 2 k.p.c. przez dowolne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzito do zastosowania btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania przepisu art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 ustawy
zasitkowej; - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 390 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2
k.p.c. przez nie uznanie faktu istnienia ,ustawy Sgdu Najwyzszego z dnia 02
wrzesnia 2009 r., Il UZP 7/09 (OSNP 2010. nr 7-8, poz. 93 i wyroku Sadu
Okregowego - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim
wydziat V, sygn. akt V Ua 1/12”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sagd Najwyzszy oddalitby jg (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2011 r., [l BP 10/11 r., niepubl.; z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP
3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”
nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”

(art. 4245 § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu



art. 424 k.p.c. to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r.,
| BP 2/10, niepubl.). W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby
oddalona, trzeba przyjaé, iz jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424°
k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2013 r., Il BP 5/13, niepubl.;
z dnia 26 sierpnia 2008 r., 11l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13; z dnia 9 stycznia
2014 r., | BP 10/13, LEX nr 1646038). Taka sytuacja wystepuje w rozpatrywane;j
sprawie.

W postanowieniu z dnia 19 maja 2015 r., | UK 408/14, LEX nr 1814906, Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze art. 9 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
abstrahuje od etiologii choréb wliczanych do okresu zasitkowego. Zgodnie z
gramatyczng wyktadnig tego przepisu nie jest wiec istotne, czy te samg chorobe,
rozumiang jako opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzagdu, powodowat
ten sam czy inny ,czynnik zewnetrzny”, lecz aby tak rozumiana ,ta sama choroba”
powodowata powstanie ponownej niezdolnosci do pracy w  oOkresie
nieprzekraczajgcym 60 dni, przy czym nie ma znaczenia, czy W czasie przerwy
pomiedzy tymi samymi chorobami wystgpito jakiekolwiek inne schorzenie
niewliczane do okresu nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 1. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze
spos6b rozumienia art. 9 ustawy zasitkowej zostat wyjasniony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., 1l UK 86/08, LEX nr 566009, oraz w uchwale z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 8/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93). W wyroku z dnia
6 listopada 2008 r., Il UK 86/08, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze powotany przepis —
in abstracto — nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych; stanowi, ze do
jednego okresu zasitkowego nalezy zliczaé wszystkie nastepujgce po sobie
nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, chocby byty spowodowane réznymi

chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg



chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg nie przekraczata 60 dni.
Sumowanie nastepujagcych po sobie w krotkich odstepach czasu okresow
niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanow
przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy
czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w dosc¢ krotkich odstepach
czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wptyw stanu zdrowia na zdolnos¢ do
pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego). Rozpoczecie biegu okresu
zasitkowego z kazdg takg niezdolnoscig od nowa pozwalatoby na przebywanie na
zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowatby
pracownika do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas
trwania przerwy, ktéra - jezeli jest wzglednie dituga - moze wskazywacC na
zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolnos¢ do pracy z powodu tej
samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy
okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg
samg chorobg byta dtuzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia ,ta sama choroba” do
tych samych numerdow statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowg Klasyfikacjg
Chorob i Problemoéow Zdrowotnych 1ICD-10, jest z kolei mylgce, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajgce tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu
klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - choC daje rézne objawy,
podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te samg chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zasadza sie na ustaleniach
faktycznych, zgodnie z ktérymi skarzgcy miat orzeczong niezdolnos¢ do pracy od 9
kwietnia 2013 r. do 2 wrzeénia 2013 r. (kod choroby - M-47) i ponownie od 4
wrzesnia 2013 r. do 17 wrzeénia 2013 r. (kod choroby J-18), od 18 wrzesnia 2013 r.
do 29 pazdziernika 2013 r. (kod choroby M-47). Oceniajgc powyzsze Sad
Okregowy — w oparciu o powotane w uzasadnieniu regulacje ustawy zasitkowej —
uznat, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnosci do pracy w dniu 2
wrzesnia 2013 r. a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy w dniu 18 wrzes$nia
2013 r. z powodu tej samej choroby nie przekraczata 60 dni. Okresy od 4 wrzesnia
2013 r. do 17 wrzesnia 2013 r. i od 18 wrzesnia 2013 r. do 29 pazdziernika 2013 r.



sg okresami nieprzerwanej niezdolnosci do pracy podlegajgcymi wliczeniu do
jednego okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej,
pomimo tego, ze niezdolnos¢ do pracy wynikata z innych choréb. Wobec tego, ze
przerwa pomiedzy ustaniem w dniu 2 wrzesnia 2013 r. poprzedniej niezdolnosci do
pracy a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy w dniu 18 wrzesnia 2013 r. z
powodu tej samej choroby nie przekroczyta 60 dni to wymienione okresy podlegajg
zliczeniu do jednego okresu zasitkowego. W sytuacji, gdy okres 182 dni uptynagt 8
pazdziernika 2013 r. to zasitek nie moze przystugiwac po uptywie okresu
zasitkowego (od 9 pazdziernika 2013 r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy).

Dokonana przez Sad Okregowy interpretacja przepisu art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie jest niezgodna z analizg interpretacyjng powotanego przepisu
prezentowang w powotanym wyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie
przekonuje o kwalifikacji zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego jako
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. postanowit jak

w sentencji.



