Sygn. akt Il BU 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnioskodawcy na wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IV U (...),

1. odrzuca skarge,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w E. na
rzecz radcy prawnej B. S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
w postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. wyrokiem z
dnia 27 marca 2018 r. oddalit odwotanie D. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w E. 2z dnia 12 grudnia 2017 r. okreslajgcej wysoko$¢

naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Petnomocnik z urzedu odwotujgcego sie, na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.,
wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego, domagajgc sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z
.art. 50 § 3 pkt 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” oraz
przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, wedlug norm przepisanych,
ktore nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1) ,art. 50
§ 3 pkt 2 k.p.c. polegajgce na jego niezastosowaniu co w konsekwencji mogto miec
wptyw na wynik przedmiotowej sprawy”, 2) ,art. 50 § 3 pkt 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP polegajace na naruszeniu prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
réwnego traktowania”.

Wedtug skarzgcego wydanie zaskarzonego wyroku spowodowato szkode w
wysokos$ci 2.399,78 zt, na ktorg sktada sie wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres lipiec-sierpien
2017 r., tj. 2.219,78 zt oraz koszty zastepstwa procesowego zasgdzone w
zaskarzonym wyroku w kwocie 180 zt. Szkoda ta ,polega na braku mozliwoSci
dochodzenia swoich praw”, co doprowadzito ,do umniejszenia majatku skarzgcego
w/w kwocie”. Wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz wniosek skarzgcego z dnia 2 marca
2018 r. o wylgczenie sedziow IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Okregowego w E. od rozpoznania sprawy, nie zostat wszyty do akt w dniu jego
wptywu, lecz dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku tj. w dniu 29 maja 2018 r.,
po telefonicznej interwencji skarzgcego. ,Z uwagi na btedne wpiecie dokumentu do
akt sprawy Pan D. W. zostat pozbawiony prawa do dochodzenia w sposéb
prawidiowy swoich praw”. Tym samym skarzgcy ,nie mogt na podstawie art. 367 §
1 k.p.c. ztozy¢ przystugujgcego mu srodka odwotawczego — apelacji’, a nie
zachodzg rowniez podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
zarowno z przyczyn niewaznosci (art. 401 k.p.c.), jak i z wtadciwych przyczyn
restytucyjnych (art. 403, art. 401 i art. 416* k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
W orzecznictwie przyjeto, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéow sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien, co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 5192, art. 1148' § 3, art. 11511 § 3 i art. 1215
§ 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | BP 10/16, LEX nr
2331707). Art. 424 § 1 k.p.c. formutuje zatem ogolng regute, zgodnie z ktérg
omawiana skarga dotyczy¢ moze wyltgcznie orzeczen sgdu drugiej instancji i to
tylko takich, ktérych zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa. Odstepstwo od tej ogdlnej reguty
przewiduje § 2 powotanego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 424! § 2 k.p.c., w wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych. Oznacza to, ze art. 424 § 2 k.p.c., ktéry stanowi podstawe wniesionej w
sprawie skargi, wymaga zaistnienia ,wyjatkowego wypadku®, przy czym
wyjatkowos¢ odnosi sie takze do przyczyn nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych jej $rodkéow zaskarzenia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., [l CNP 37/15, LEX nr 2010231). Przyczyny te



muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi
o0 wyjagtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka
zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban
strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia strona musi zatem wykaza¢, Zze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba strony, jej stan psychiczny
uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe
okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z
dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, LEX nr 738094; z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP
38/10, LEX nr 603890 i Il CNP 39/10, LEX nr 603891; z dnia 21 grudnia 2010 r.,
| CNP 87/10, LEX nr 1391318; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, LEX nr 863955;
z dnia 3 lutego 2012 r., | BU 9/11, LEX nr 1135986; z dnia 14 lutego 2012 r., Il BP
16/11, LEX nr 1215277; z dnia 21 lutego 2012 r., V CNP 55/11, LEX nr 1265582; z
dnia 18 kwietnia 2012 r., | CNP 68/11, LEX 1157596; z dnia 30 lipca 2012 r., Il CNP
22/12, LEX nr 1229775; z dnia 20 sierpnia 2013 r., | BU 7/13, LEX nr 1554841).

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa obowigzku skorzystania z
przystugujgcego stronie srodka prawnego (skargi kasacyjnej) nie wytgcza odmowa
zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., V CNP 8/13, LEX nr 1409020);
nieuprawdopodobnione twierdzenie o niemoznosci znalezienie profesjonalnego
petnomocnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2011 r.,
I CNP 21/11, LEX nr 1311770 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2013 r., Il CNP 74/12, LEX nr 1347827); sSmier¢ czionka rodziny w otwartym
terminie do wniesienia apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2012 r., Il CNP 40/12, LEX nr 1222147); btagd petnomocnika strony,
polegajgcy na nienalezytym opfaceniu apelacji i skutkujgcy jej odrzuceniem (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CNP 61/09, LEX nr



686358), czy rezygnacja z wniesienia srodka zaskarzenia, bowiem w ocenie strony
nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w jego skutecznosc¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, LEX nr 315545).
Warto przy tym zauwazy¢, ze skarzacy musi ,wykazac¢” - a wiec nie ,wskazac”,
.przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢” - zaistnienie wyjgtkowego wypadku, o ktérym
mowa w art. 424! § 2 k.p.c.,, przez ujawnienie, a takze przedstawienie tej
okolicznosci w sposéb wyczerpujgcy oraz niebudzgcy watpliwosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2013 r., V CNP 75/12, LEX nr
1375491).

Sad Najwyzszy nie dostrzega zas w niniejszej sprawie zadnych wyjgtkowych
powoddéw obiektywnie uniemozliwiajgcych skarzgcemu wniesienie apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego. Za taki powdd w zadnym wypadku nie mozna uznac
podnoszonego w skardze wadliwego dotgczenia do akt sprawy wniosku skarzgcego
0 wytgczenie wszystkich sedziow IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Okregowego nie w dacie jego wptywu (2 marca 2018 r.), tylko juz po wydaniu
przez ten Sad objetego skargg wyroku z dnia 27 marca 2018 r. Okolicznosc¢ ta nie
stata bowiem w zadnym razie na przeszkodzie ztozeniu apelacji od tego wyroku.

We wniesionej skardze brak przy tym jakiejkolwiek innej wzmianki o
przyczynach niewniesienia apelacji, a z akt sprawy nie wynika, by skarzgcy w ogole
zmierzat do wniesienia apelacji, czy cho¢by domagat sie przywrécenia terminu do
wniesienia tego $rodka =zaskarzenia przez ziozenie stosownego wniosku.
Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze skarzgcy catg swojg aktywnosS¢ procesowg
skoncentrowat jedynie na prébach wytgczenia wszystkich sedzibw moggcych
orzekaC w jego sprawie. Podobnie w samej skardze zawart wytgcznie zarzuty
dotyczgce przepisow o wigczeniu sedziego, bez sformutowania jakichkolwiek
zarzutdow naruszenia prawa materialnego czy procesowego w stosunku do samego
zaskarzonego wyroku, moggcych przesgdza¢ o jego wadliwosci (bezprawnosci),
ktora czynitaby wniesiong skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego uzasadniong, a w konsekwencji
mogtaby doprowadzi¢ do realizacji przez skarzgcego odpowiedzialnosci

odszkodowawczej z tytutu poniesionej przez niego szkody.



Tym samym brak byto podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
zachodzi wyjatkowy wypadek, ktory uniemozliwit wniesienie apelacji od
zaskarzonego wyroku (art. 4241 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze zaskarzony niniejszg
skargg wyrok Sgdu pierwszej instancji mogt zosta¢ zmieniony lub uchylony w
drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych tj. apelacji. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia nie mozna traktowaé jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej, a od
dnia 3 kwietnia 2018 r. - skargi nadzwyczajnej. Ta zasada znajduje wyraz takze w
art. 424 § 2 in fine k.p.c., w ktérym ustawodawca zastrzegt, ze skarga oparta na
ustalonych w tym przepisie przestankach nie jest dopuszczalna, gdy mozliwa byta
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r. V CNP
1/19, LEX nr 2692664).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2
k.p.c. odrzucit skarge, orzekajgc o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
stosownie do § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



