Sygn. akt Il BU 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

1. odrzuca skarge,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
W.) na rzecz radcy prawnego A.C. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomochego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] . wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
A.S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2013 r., mocg
ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w W. z dnia 12 pazdziernika 2012 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa
do renty socjalnej z uwagi na brak niezdolnosci do pracy.

W dniu 16 marca 2017 r. ubezpieczony, reprezentowany przez



profesjonalnego petnomocnika, ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego. Skarge oparto na podstawie
naruszenia: - prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982) w zwigzku z
art. 12 ust. 1-3, art. 13 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383) przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy, podczas gdy stwierdzono u niego szereg schorzen
obnizajgcych sprawnos¢ organizmu;

- prawa procesowego, to jest art. 285 § 1-3 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i
art. 381 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 378 § 1 Kk.p.c., przez nieprzeprowadzenie Kkoniecznego postepowania
dowodowego, zwitaszcza w sferze dowodow z opinii biegtych lekarzy oraz

nieustosunkowanie sie do zarzutéw apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujagcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Ssrodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji
konczacych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen
sgddéw panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci

wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem



polubownym za granicg. Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie
przystuguje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym - a wiec ex definitione - wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tacznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnie€C zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszitosci). Przepis
art. 424 § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkéw prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze pojecie Srodkdw
prawnych jest szersze od pojecia sSrodkow zaskarzenia. Przez $rodki prawne nalezy
wiec rozumieC nie tylko zwyczajne srodki zaskarzenia, czyli srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne srodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zapftaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkow
prawnych nie byta i nie jest mozliwa, (co strona musi wykaza¢ w tresci skargi -
art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa. Przepis ten
stanowi podstawe odrzucenia skargi wniesionej mimo mozliwosci (aktualnej lub
istniejgcej w przesziosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych $rodkow
prawnych. Skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetnienia

istotnego warunku, polegajacego na tym, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego



orzeczenia przez wniesienie przewidzianych prawem $rodkéw prawnych nie jest
aktualnie mozliwa, jak rowniez taka mozliwosS¢ nie istniata wczesniej od chwili
wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie sposob zatem aprobowac tezy, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem miataby przystugiwa¢ od wszelkich wyrokow,
ktore uprawomocnity sie w nastepstwie niewniesienia lub nieskutecznego
wniesienia przez strone zwyczajnego srodka zaskarzenia (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK-A 2007 nr 7, poz. 83 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V CNP 79/08,
LEX nr 512973 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
175).

Whniesiona w imieniu wnioskodawcy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnhego wyroku Sgdu Apelacyjnego, wydanego w sprawie o prawo
do renty socjalnej, jest niedopuszczalna przede wszystkim z tej przyczyny, ze
mozliwe i dopuszczalne byto wniesienie od zaskarzonego wyroku skargi kasacyjne;.
W tym kierunku zresztg zostata uruchomiona specjalna procedura, co tez dostrzega
wnoszgcy skarge.

Z tych przyczyn skarga jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, konstrukcyjnym
(art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.), nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania
brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych byta lub jest mozliwa
albo jezeli nie zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. Wyjatek ten
dotyczy sytuacji, w ktérej niezgodnosc¢ ta wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Wowczas skarga przystuguje rowniez od prawomocnego wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli
nawet strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkdéw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie
srodkdw prawnych (por. K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
Komentarz do artykutéw 1-505%, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 1572).
Na wyjatkowos¢ niezgodnos$ci wyroku z prawem ze wzgledu na naruszenie

podstawowych zasad porzadku prawnego, skarzgcy moze powotywac sie tylko o



tyle, o ile w naszym porzadku prawnym powotana zasada istnieje i ma ona
podstawowe znaczenie dla tego porzadku. Powotujgc sie na natomiast na
naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, niezbedne
jest powotanie konkretnego przepisu Konstytucji, z ktérego zasada ta wynika, oraz
sprecyzowanie sposobu jej naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, LEX nr 1050508).

Wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c., nalezy jednak
skonkretyzowac i uprawdopodobni¢. Innymi stowy ocene, czy wystgpit wyjgtkowy
wypadek, o ktérym mowa w art. 424! § 2 k.p.c., poprzedzi¢ musi analiza
okolicznosci nieskorzystania przez strone z przystugujacych im srodkéw prawnych.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | CNP 21/08,
LEX nr 786731). Nie ulega watpliwosci, ze od zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego przystugiwata skarga kasacyjna, gdyz jest to sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie z
art. 3982 k.p.c. nie ma znaczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).

kc



