Sygn. akt Il BU 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. decyzjg z dnia 18 marca 2014 r. o ponownym ustaleniu
wysokosci policyjnej emerytury postanowit wyptaci¢ ubezpieczonemu J.G. odsetki
ustawowe w kwocie 218,33 zt za 65 dni, ustalone od wyréwnania emerytury
policyjnej za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r. w tgcznej
kwocie 9.832,24 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 lipca 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od wyzej

wymienionej decyzji.



Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 26 lutego 1991 r.
ustalit dla ubezpieczonego prawo do emerytury policyjnej. Wysokos$c¢ tej emerytury
z tytutu wystugi lat wyniosta 64,00% podstawy wymiaru.

Instytut Pamieci Narodowej w dniu 30 pazdziernika 2009 r. sporzadzit
informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonego nr [x], z ktorej wynikato, iz w okresie
od dnia 1 czerwca 1973 r. do dnia 31 stycznia 1984 r. oraz w okresie od dnia 1
listopada 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ubezpieczony petnit stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Na podstawie tej informacji Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA decyzjg z dnia 12 grudnia 2009 r. oraz
decyzjg z dnia 17 grudnia 2009 r. dokonat ponownego ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej przystugujgcej ubezpieczonemu. Za okres stuzby wykazany w
informacji IPN podstawa wymiaru Swiadczenia odwotujgcego zostata wyliczona
przy uzyciu wspoétczynnika 0,7% za kazdy rok stuzby. Tak ustalona wysokos¢
emerytury z tytutu wystugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2,
3, 3a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, wyniosta od dnia 1 stycznia 2010 r.
28,40% podstawy wymiaru - tgcznie wysokos¢ emerytury z uwzglednieniem
podwyzszenia z art. 15 ust. 4 powotanej ustawy okreslono na 28,40% podstawy
wymiaru, nie wiecej niz 80% tej podstawy. Wyniosta ona 950,27 zi.

W wyniku odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od tych decyzji
zostaty one zmienione wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2012
r. w ten sposdéb, ze okres stuzby ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do
dnia 21 czerwca 1977 r. zostat ponownie zaliczony do stazu emerytalnego
liczonego wedtug wspotczynnika 2,6% podstawy wymiaru.

Organ rentowy decyzjg z dnia 18 marca 2014 r. o zmianie emerytury
policyjnej, wydang w zwigzku z orzeczeniem Sgdu Okregowego, zmienit wysokos¢

Swiadczenia emerytalnego przystugujgcego ubezpieczonemu i do obliczenia



wysokos$ci emerytury przyjat okres stuzby od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do dnia 21
czerwca 1977 r. liczony po 2,6% podstawy wymiaru. W konsekwencji tego organ
rentowy ustalit, iz emerytura z tytutu wystugi lat od dnia 1 marca 2013 r. wynosi
33,62% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.357,14 z. Z decyzji tej wynika tez, ze za
pozostaty okres stuzby wykazany w informacji IPN nr [x] z dnia 30 pazdziernika
2009 r. podstawa wymiaru Swiadczenia ubezpieczonego zostata wyliczona przy
uzyciu wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby. W decyzji tej wskazano ponadto, iz
wyrownanie za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r., w
kwocie 9.832,24 zi, zostanie wyptacone w marcu 2014 r. Decyzjg tg organ rentowy
postanowit réowniez wypfaci¢ ubezpieczonemu odsetki ustawowe w kwocie 218,33
zt za 65 dni, ustalone od wymienionej kwoty wyréwnania emerytury policyjnej za
okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten stwierdzit, ze spor w
niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu nalezg sie
odsetki za opoOznienie w wyptacie sSwiadczenia w sytuacji, gdy w zwigzku z
wyrokiem Sgdu Okregowego zostata zmieniona decyzja ustalajgca wysoko$é
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, a zatem czy opdznienie w przyznaniu i
wyptacie swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ emerytalny
ponosi odpowiedzialnosc.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysokos¢
swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji w
stosunku do funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz czionkdéw ich rodzin - organ rentowy okreslony przez ministra

wilasciwego do spraw wewnetrznych. Stosownie zas do art. 49a powotywanej



ustawy, jezeli organ rentowy nie ustalit prawa do Swiadczenia lub nie wyptacit tego
Swiadczenia w terminach okreslonych w ustawie, jest zobowigzany do wypfaty
odsetek od tego Swiadczenia na zasadach okreslonych w art. 85 ust. 1, la i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W mysl tego przepisu, jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania sSwiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie
wypfacit tego sSwiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, obnizajagc ubezpieczonemu wskaznik
emerytury na podstawie art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
ustalit okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, na
podstawie informacji otrzymanych od Instytutu Pamieci Narodowej. Organ rentowy
mogt jedynie zwrdcic¢ sie do Instytutu Pamieci Narodowej z wnioskiem o udzielenie
informacji na temat przebiegu stuzby funkcjonariusza, nie miat natomiast
mozliwosci kontroli lub oceny informacji przekazywanych przez IPN.

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura

Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,



na wniosek organu emerytalnego wiasciwego wedtug niniejszej ustawy, Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzgdza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw. Jednoczesnie ust. 5 tego artykutu stanowi, iz
przedstawiona przez IPN Informacja o przebiegu stuzby jest réwnowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych
przez wiasciwe organy stuzb.

Zasady i tryb ujawniania informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa oraz tresci tych dokumentow, znajdujgcych sie w archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tryb
sktadania oraz oceny zgodnosci z prawdg oswiadczen dotyczgcych pracy lub
stuzby w organach bezpieczehnstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. okresla ustawa z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (art. 1
ustawy). Przepisy tej ustawy rowniez nie dajg jednak Dyrektorowi Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych uprawnien do
weryfikowania otrzymywanych z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji o
przebiegu stuzby funkcjonariuszy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit tez, ze organ emerytalny wywigzat sie z
cigzgcego na nim obowigzku naliczenia i wyptacenia stosownego wyréwnania oraz
przyznat ubezpieczonemu ustawowe odsetki za okres od 21 stycznia 2014 r. do
dnia 26 marca 2014 r. W Swietle przedstawionych wczesniej ustalen faktycznych
nie sposob zas przyjac, ze do opdznienia w przyznaniu Swiadczenia emerytalnego
w prawidiowej wysokosci doszio na skutek okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.. Organ emerytalny nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za

tres¢ informaciji IPN, bedacej podstawg wydania decyzji z dnia 12 grudnia 2009 r. i



decyzji z dnia 17 grudnia 2009 r., do czego byt zobowigzany na mocy
obowigzujgcych przepisow prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem Sadu drugiej instancji, stusznie Sad
Okregowy uznat, ze w zaistniatym stanie faktycznym ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do zaptaty ustawowych odsetek za caty okres, tj. za okres od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r., lecz nalezg sie jedynie odsetki
przyznane przez organ emerytalny za okres od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 26
marca 2014 r.

Sad Apelacyjny podnidst, ze stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz ich rodzin, na wniosek organu emerytalnego
wiasciwego wedtug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku,
przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Jednoczesnie, jak stanowi ust. 5 wskazanego artykutu, przedstawiona przez IPN
Informacja o przebiegu stuzby, jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby, sporzgdzanym na podstawie akt osobowych przez wtasciwe organy stuzb.

Sad drugiej instancji przypomniat rowniez, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, orzekt, iz ,art. 13a ust. 6 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunat wskazat
m.in., ze: ,... jesli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o
ostatecznym uksztattowaniu praw emerytalnych bytego funkcjonariusza organow
bezpieczenstwa PRL mozna dopiero moéwi¢ po przeprowadzeniu stosownego
postepowania przed sadem powszechnym. Nalezy podkresli¢, ze sgd powszechny
nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z
punktu widzenia jej legalnosci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywane;j
przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie - sgd powszechny rozstrzyga
merytorycznie co do istoty spraw. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku
postepowania sgdowego, z zastosowaniem wszelkich sSrodkow dowodowych, moze
nastgpi¢ takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadnosci
obnizenia  Swiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza  organéw
bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majgcego
bezposredni wptyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny Swiadczen w tym
zakresie. Sgd powszechny ma zatem obowigzek oceny catego materiatu
dowodowego tgcznie z trescig informacji IPN”.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, Zze informacja IPN podlega
kontroli i ewentualnej weryfikacji w toku postepowania sgdowego, co tez miato
miejsce w sprawie XIII U (...), w ktérej Sgd Okregowy w W., na skutek odwotania
ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 grudnia 2009 r. i dnia 17 grudnia 2009 r., w
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2009 r. zmienit je czesciowo, wytgczajgc z okresu stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa okres od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do dnia
21 czerwca 1977 r. Apelacja od tego wyroku zostata zas oddalona w sprawie Il
AUa (...). W wyroku Sgdu Okregowego nie stwierdzono natomiast naruszenia
prawa przez organ rentowy, co stanowi bezwzgledng przestanke obowigzku
wyptaty odsetek zgodnie z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeni spotecznych, do ktérego to przepisu odsyta art. 49a ustawy

z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenc;ji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze nie mozna uznac, iz do opdznienia w
ustaleniu witasciwej wysokosci emerytury ubezpieczonego doszto na skutek
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W..

Sad Apelacyjny przypomniat tez, ze zgodnie z art. 49a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, jezeli organ emerytalny nie ustalit prawa do sSwiadczenia
lub nie wyptacit tego swiadczenia w terminach okreslonych w ustawie, jest
zobowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia na zasadach okreslonych w
art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. W mysl tego przepisu, jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wypfacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do
Swiadczenia lub nie wypfacit tego sSwiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek
od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Odwotujgc sie w tym zakresie do pogladéw Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy
systemowej wytgczenie obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek nie jest
zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia.
Zawarte w tym przepisie okreslenie ,okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi

odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach



prawa okre$lenia ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w opoznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoznienie w ustaleniu i
wyptacie prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest
skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy dopiero po otrzymaniu
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w W., wydanego w sprawie Xl U
(...), byt zobowigzany do wydania nowej decyzji zmieniajgcej wysokos¢ emerytury
policyjnej przystugujgcej ubezpieczonemu oraz do naliczenia i wyptacenia
wyréwnania swiadczenia. Nastgpito to decyzjg z dnia 8 marca 2014 r. Organ
emerytalny w zwigzku z tym, ze nie wyptacit naleznego wyrownania w terminie
przewidzianym w przepisach okreslajgcych zasady wyptacania swiadczen
pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego, przyznat zas ubezpieczonemu ustawowe
odsetki za okres od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 21 marca 2014 r., a wiec za
okres od uptywu 30 dniowego terminu na wydanie decyzji wykonujgcej
prawomocny wyrok do dnia wyptaty wyréwnania emerytury. Dokonujgc oceny
materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, Sgd Apelacyjny nie znalaz
natomiast zadnych podstaw do przyjecia, ze opdznienie w wyptacie naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia za pozostaty - sporny - okres bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére organ emerytalny ponosi odpowiedzialnosé. Organ rentowy
wydat decyzje z dnia 12 grudnia 2009 r. i z dnia 17 grudnia 2009 r., ustalajgce
wysokos¢ emerytury ubezpieczonego, w oparciu o tres¢ informacji otrzymanej z
IPN, do czego byt zobowigzany przez ustawodawce na mocy powotanych wyzej
przepisow.

Ubezpieczony J. G. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
23 wrzesnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, przez razgco btedng wyktadnie :

1. art. 49a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
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Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin;

2. art. 85 ust. la i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych;

3. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952r.,
polegajagca na mylnym przyjeciu braku odpowiedzialnosci Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
przedmiocie odmowy wyptaty odsetek za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
wyptaty, bez wydania decyzji w tym przedmiocie.

Zdaniem skarzgcego, skutkiem wykazanego powyzej naruszenia prawa jest
niezgodnosc¢ zaskarzonego wyroku z:

1. art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.;

2. art. 49a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin;

3. art. 85 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy stwierdzit takze, iz wydanie zaskarzonego wyroku spowodowato
wyrzadzenie mu szkody przez utrate odsetek w kwocie 5.305 zt (uzasadnienie tej
czesci skargi zawierato wyliczenie tej kwoty) oraz podniést, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, gdyz ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przystuguje od
niego skarga kasacyjna, a nadto w niniejszej sprawie nie wystepuje zadna z
przewidzianych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego podstaw

wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



11

Stosownie do art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Uzyte w powotanym przepisie
pojecie ,oczywiscie bezzasadna” oznacza, iz powotane w skardze podstawy jej
wniesienia juz przy pierwszej ich ocenie wskazujg na faktyczny brak mozliwosci
uwzglednienia skargi. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy moze juz na wstepie
stwierdzi¢, iz przywotane podstawy skargi (w postaci naruszenia prawa
materialnego bgdz procesowego) albo nie miaty miejsca, albo tez nie mogty miec
wptywu na ksztatt wyroku, ktory w wyniku tego jest zgodny z prawem. Ocena taka
powinna nasuwac sie sama prima facie bez koniecznosci szczegolnego badania
sprawy, czy tez przeprowadzania jej ztozonych badan. Inaczej rzecz ujmujac,
bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszych
jurydycznych dociekan wynika, ze nie zostataby uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy
oddalitby jg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2008 r.,
Il BP 1/08, LEX nr 470957 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08, OSNP 2010
nr 1-2, poz. 13).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze po pierwsze - skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie zastepuje opartej na zarzucie
naruszenia prawa skargi kasacyjnej, ale wymaga oceny, ze kwestionowany wyrok
jest niezgodny z prawem, a po drugie - wyrok niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424* k.p.c. to wyrok nie tylko naruszajacy prawo, ale taki, ktory jest sprzeczny z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, albo zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216). Takie definiowanie pojecia
~Wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnos$ci jako przestanki odpowiedzialnosci Panstwa za szkode
wyrzgdzong wyrokiem sgdowym. Na proces stosowania prawa sktada sie bowiem
nie tylko ustalenie stanu faktycznego, ale takze poddanie wykfadni wtasciwych

przepisow w celu ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie subsumcji stanu
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faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej skutkow prawnych.
W konsekwencji, proces wykfadni prawa jest wieloetapowy oraz ztozony i - w
zaleznoéci od zastosowanych metod - moze prowadzi¢, a nawet niejednokrotnie
prowadzi do réznych rezultatow. Z tego wzgledu pozytywne rozstrzygniecie w
indywidualnej sprawie, nawet o takim samym stanie faktycznym i prawnym, nigdy
nie stanowi zrodta prawa dla roszczenia zgtoszonego w innej indywidualnej sprawie
z powotfaniem sie na okreslone w art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez
sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesé
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, bowiem w przypadku wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktdrego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (por. wyrok ETS z
dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii).
W konsekwencji, stan prawny wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze
by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001 nr 8, poz. 256).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku z 23 wrzesnia
2015 r. przyjat interpretacje przepisow majgcych zastosowanie do sytuacji prawnej
skarzgcego, ktérej prawidtowos¢ zostata potwierdzona licznymi wyrokami Sgdu
Najwyzszego. Taka tez wyktadnie przepiséw, a w szczegdlnosci art. art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad drugiej instancji przyjat za
podstawe wiasnej oceny prawnej ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, ktory byt zresztg bezsporny.

Wypada wiec przypomniec, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, do ktdérego stosowania wprost (a nie odpowiednio)

odsyta art. 49a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), przestankg powstania po stronie organu rentowego
obowigzku wyptaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego (renty lub emerytury) albo
w wyptacie tego sSwiadczenia. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze
przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wytgczenie
obowigzku wyptaty odsetek przez organ rentowy nie jest zalezne od wykazania, ze
organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opoznienia. Zawarte w tym przepisie
okreslenie: ,okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci” jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia:
.przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opoznienie w ustaleniu i wyptacie
prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem
innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 oraz z dnia 14
pazdziernika 2014 r., Il UK 40/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 51). W wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r., Il UK 110/11 (LEX nr 1227452), Sad Najwyzszy dokonat, z kolei,
klasyfikacji btedéw organu rentowego, dzielgc je na btedy w wykiadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace
skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Btgd w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa jest popetniany wéwczas, gdy na podstawie prawidtowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa,
poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sgd nie uzupetnia ustalen
faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonat
nieprawidtowej wyktadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu

nalezg sie odsetki od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu liczone od
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uptywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidtowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek.

Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja btedu w ustaleniach faktycznych
jako przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialnos¢ organu rentowego z tytutu wyptaty
odsetek za opoznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do
Swiadczenia nastgpi na skutek ustalen faktycznych sgdu. Aby stwierdzi¢ w takiej
sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to opoznienie odpowiedzialnosci,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowat
materiatem umozliwiajgcym przyznanie swiadczenia, z uwzglednieniem jednakze
tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i natozonych obowigzkow
poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznosci
konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwotawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie
byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opoznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293). Odsetki od niewyptaconych w terminie
Swiadczen nie przystugujg zatem, jezeli spor zostat rozstrzygniety wyrokiem sadu
na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu zakorniczonym tym
wyrokiem (por. powotany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2014 r., Il UK 40/14).

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajgcego
zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami organu rentowego zwigzanymi ze
Srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguty postepowania dowodowego prowadzonego przez organ rentowy zostaty
ustanowione w odmienny sposob niz w Kodeksie postepowania administracyjnego,
z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.).
W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje natomiast zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszcza.
Wyijasnienie okolicznosci koniecznych do wydania decyzji w sytuacji, w ktorej

okreslone okolicznosci mogg zostaC¢ wyjasnione jedynie na podstawie dowodu
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(dowoddw), ktorego przeprowadzenie w postepowaniu przed organem rentowym
nie jest dopuszczalne, nastepuje zatem rowniez przez sad.

W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie, czy organ
rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i natozonych obowigzkow podjat
okreslone dziatania zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym
okolicznosci. Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21
wrzesnia 1999 r., Il UKN 109/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 24, poz. 903), podnoszac
tam, ze w postepowaniu w sprawach o swiadczenia przewidziane w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego majg zastosowanie o tyle, o ile ta ustawa (lub
przepisy wydane na jej podstawie) nie stanowig inaczej, a na gruncie aktualnego
stanu prawnego w wyroku z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00 (OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 501), przyjmujac w nim, ze przyznanie lub podwyzszenie swiadczenia
bez odsetek na mocy wyroku sgdowego zmieniajgcego decyzje organu rentowego
nie musi powodowac¢ obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktérej swiadczenie
powinno by¢ wyptacone. W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, iz odsetki
nie przystugujg w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnosci. Wobec takiej regulacji przyznanie lub
podwyzszenie swiadczenia na mocy wyroku sgdowego zmieniajgcego decyzje
organu rentowego nie przesgdza o obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktorej
Swiadczenie powinno by¢ wyptacone, jezeli odsetki nie zostaty przyznane tym
wyrokiem. Uprzednia odmowa przyznania lub podwyzszenia swiadczenia mogta
by¢ bowiem spowodowana okolicznosciami niezaleznymi od organu rentowego.
Takie ograniczenia dowodowe nie wystepujg w procedurze cywilnej, zatem
okolicznosci te mogg by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. Indywidualnego
zbadania wymaga zatem kwestia, czy odmowa przyznania $wiadczen lub ich
podwyzszenia byla nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie organu
rentowego.

Biorgc pod uwage sporng w sprawie okolicznos¢ faktyczng dotyczgca
wysokosci przystugujgcego skarzgcemu Swiadczenia emerytalnego obliczonej przy

uwzglednieniu okreséw stuzby, do ktérych winien by¢ zastosowany wspoétczynnik
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2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby (zamiast zastosowanego w
decyzjach z dnia 12 grudnia 2009 r. i z dnia 17 grudnia 2009 r. wspotczynnika 0,7%
podstawy wymiaru), istotne — w kontekscie prawa do odsetek — jest wiec
stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
natozonych obowigzkéw podjgt okreslone dziatania zmierzajgce do wyjasnienia tej
okolicznosci warunkujgcej przyznanie $Swiadczenia w okreslonej wysokosci.
Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji opiera sie przy tym na zatozeniu, ze problem
wymiaru swiadczenia emerytalnego przystugujgcego skarzgcemu wymagat
przeprowadzenia stosownego postepowania przed sgdem powszechnym i
rozstrzygniecia merytorycznego co do istoty sprawy z zastosowaniem wszelkich
srodkéw dowodowych, umozliwiajgcych weryfikacje informacji, o ktérej mowa w
art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Réwnoczesnie Sad
ten przyjat, ze organ rentowy w ramach swoich kompetencji nie byt uprawniony do
przeprowadzenia owej weryfikacji i dopiero postepowanie przed Sagdem
Okregowym, przeprowadzone z zastosowaniem regut wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego pozwolito, aczkolwiek jedynie w odniesieniu do
okresu od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do dnia 21 czerwca 1977 r., na ustalenie, ze
okres ten powinien zostaé ponownie zaliczony do stazu emerytalnego liczonego
wedtug wspétczynnika 2,6% podstawy wymiaru.

Biorgc pod uwage wczesniejsze rozwazania, Sad Najwyzszy w petni
podziela to stanowisko. Jest tez zdania, ze decyzje organu rentowego z dnia 12
grudnia 2009 r. i z dnia 17 grudnia 2009 r. byly nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ ten nie ponosi odpowiedzialnosci, bedgc zwigzany trescig informacji
przedstawionej mu przez IPN, na podstawie art. 13a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, skoro — zgodnie z ust. 5 i 6 tego przepisu — jest ona
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie
akt osobowych przez wtasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12, do ktore;j
nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1,
poz. 3). Innymi stowy, wyptata emerytury obliczonej z zastosowaniem
wspotczynnika 0,7% podstawy za kazdy rok stuzby wymieniony w informacji

uzyskanej z IPN stanowita konsekwencje tej informacji (niemozliwej do
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zweryfikowania w postepowaniu przed organem rentowym), czyli zostata
spowodowana przyczynami niezaleznymi od organu rentowego i niezawinionymi
przez ten organ, co zwalnia go z obowigzku wyptaty odsetek i powoduje, ze
sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 49a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
sg bezzasadne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. Sad Najwyzszy stwierdza natomiast, ze zarzut ten jest
niezrozumiaty, jesli zwazy¢, ze skarzgcy nie wyjasnia, na czym konkretnie miatoby
polegac naruszenie tego przepisu, ograniczajgc sie w tym zakresie do stwierdzenia,
ze jest ono nastepstwem mylnego przyjecia ,braku odpowiedzialnosci Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w przedmiocie odmowy wyptaty odsetek za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia wyptaty, bez wydania decyzji w tym przedmiocie”. Tymczasem, powotany
przepis stanowi, iz kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie moze byC pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w
interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
ogoélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedag
jednak w zaden sposéb naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz
innych naleznosci lub kar pienieznych. W istocie nie wiadomo wiec, w jaki sposéb
zostat on naruszony, skoro organ rentowy przyznat skarzgcemu odsetki z tytutu
zwtoki w wyptacie Swiadczenia za okres od uptywu terminu przewidzianego w
przepisach okreslajgcych zasady wyptaty Swiadczen pienieznych z zaopatrzenia
emerytalnego, zas niewyptacenie ich za dtuzszy okres bylo nastepstwem
okolicznosci niezaleznych od tego organu (art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 49a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), wynikajgcych 2z prawidtowego zastosowania
obowigzujgcych ten organ przepiséw ustawowych (art. 15b w zwigzku z art. 13a

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 424°

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



