Sygn. akt Il BP 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko M.P.

o odszkodowanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w B.

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VI Pa .../13,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2014 r. (VI Pa .../13) oddalit apelacje powoda P.M. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 27 wrzesnia
2013 r., ktérym oddalono powodztwa P.M. wniesione przeciwko pozwanej M.P. o
zaptate kwoty 2.425,50 zt tytutem odszkodowania z umowy o zakazie konkurenciji
(sprawa VII P .../11) oraz kwoty 35.701 zt tytutem wynagrodzenia za prace za okres
od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 27 stycznia 2011 r. (sprawa VII P .../11,
potgczona ze sprawg VII P .../11 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia).

W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze powdd podjgt dziatalno$é
konkurencyjng wbrew zawartej umowie o zakazie konkurencji, a zatem nie moze

domagaé sie przewidzianego w tej umowie odszkodowania za powstrzymywanie



sie od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Bezzasadne jest takze zgdanie
wynagrodzenia za prace, skoro powdd nie tylko nie kwestionowat przez blisko trzy
lata otrzymywania naleznego wynagrodzenia, ale podpisywat kolejne aneksy do
umowy o prace, uwidaczniat pobrane kwoty wynagrodzenia w zeznaniach do
urzedu skarbowego i odprowadzat nalezne z tego tytutu podatki. Natomiast
pozwany pracodawca uiszczat od naleznego powodowi wynagrodzenia zaliczki na
podatek dochodowy oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne .

Wyrok Sadu Okregowego w B. powdd zaskarzyt w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarge oparto na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 22 § 1 k.p. — powdd zobowigzany byt do wykonywania pracy, a
pozwana do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem,

2) art. 94 pkt 5 k.p. — niewypfacenie powodowi terminowo i prawidtowo
wynagrodzenia za prace,

3) art. 29 § 3 pkt 2 k.p. — niepoinformowanie powoda na pismie o
czestotliwosci wyptat wynagrodzenia za prace,

4) art. 88 § 1 k.p. — wynagrodzenie za prace pfatne raz w miesigcu wyptaca
sie z dotu, nie pdzniej niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego,

5) art. 86 § 3 k.p. — obowigzek wyptacenia wynagrodzenia moze byc¢
spetniony w inny sposob niz do rgk pracownika, jezeli tak stanowi uktad zbiorowy
pracy lub pracownik uprzednio wyrazi zgode na pismie,

6) art. 3 i 4 konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 95 dotyczacej
ochrony ptacy — pftaca powinna by¢ wyptacona wytgcznie w gotowce, wyjgtkowo
czekiem albo przekazem bankowym,

7) art. 4 i 5 konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 95 — ptaca
powinna by¢ dostarczona bezposrednio zainteresowanemu pracownikowi,

8) art. 19 i 13 konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 95 — pfaca
powinna by¢ wyptacana w regularnych odstepstwach czasu, a gdy dokonywana jest
w gotéwce, tylko w dni robocze,

9) art. 6 konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 95 — pracownik nie

moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ go na inng osobe,



10) art. 32 i 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — zasady rownosci i
sprawiedliwosci,

11) art. 8 k.p. — zgodnosc¢ ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa,

12) art. 13 k.p. — warunki realizacji godziwego wynagrodzenia za prace
okreslajg przepisy prawa pracy,

oraz naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 6 k.p.c. dotyczgcego
sprawnego i szybkiego procedowania.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w B. jest niezgodny z prawem oraz wskazat, ze ,wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, a ponadto zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng”. Uprawdopodobniajgc wyrzadzenie szkody powdd podnidst, ze ,zgtosit
dowody w aktach sprawy VI Pa .../13, z ktérych wynika, ze wykonywat prace za

ktorg pozwana nie wyptacita mu wynagrodzenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest srodkiem
prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem orzeczenia,
przesadzi¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy,
zatem regulujgce jg przepisy powinny by¢ wyktadane $cisle (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r., Il CNP 21/14, LEX nr 1659237 i
powofane tam orzeczenia).

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okre$la w szesciu punktach wymagania, jakim



powinna odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. Sg to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia
(pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie
przepisu prawa, z ktérym =zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody (pkt 4), wykazanie, Zze wzruszenie
wyroku w drodze innych srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Kazde z tych
szesciu wymagan jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno byc¢
wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak choéby jednego z nich powoduje, ze
skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze oceniana pod katem
dopuszczalno$ci skarga nie zawiera elementu wymienionego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., to jest wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, ani ze zachodzi sytuacja okreslona w
art. 424 § 2 kp.c. W my$l uksztattowanej linii judykatury skarzacy powinien
wykazaé, ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje srodek prawny, za pomocg
ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 listopada 2014 r., Il CNP 17/14 (LEX nr 1551672),
stwierdzit, ze skarzgcy musi zatem ,wykazac”’, a nie ,wskazac”, ,przedstawic’,
»Stwierdzi¢” czy ,uwiarygodnic”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, musi wiec to przekonujgco
przedstawi¢ i uzasadni¢ (zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 17; z dnia 27 sierpnia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140; z dnia 16 kwietnia 2014 r., IV CNP
65/13, LEX nr 1551672; z dnia 11 lutego 2015 r., Il CNP 48/14, LEX nr 1650281).
Skarzgcy poprzestat natomiast wytgcznie na stwierdzeniu, ze ,wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, brak jest ustawowej podstawy do ziozenia skargi o wznowienie
postepowania, a ponadto zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargag
kasacyjng.”. Oznacza, to ze nie zostat wykazany brak mozliwosci wniesienia skargi

kasacyjnej czy tez skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r., | CNP 50/08, LEX nr 442513 oraz z dnia 4
kwietnia 2012 r., | BP 12/11, niepubl.), albowiem jak wynika z rozwazan
dokonanych powyzej obowigzkiem skarzgcego jest przekonujgco przedstawic i
uzasadni¢ niemoznos¢ wniesienia skargi kasacyjnej czy tez skargi o wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r.,
| CNP 50/08, LEX nr 442513). Dodatkowo w tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w
skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w B. z dnia 5 czerwca 2014 r. (VI Pa .../13) skarzgcy wskazat wartosc
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 38.126,50 z. Wobec tego od wyroku
oddalajgcego apelacje co do kwoty 35.701 zt tytutem wynagrodzenia za prace za
okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 27 stycznia 2011 r. skarzgcemu,
stosownie do art. 398*§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., przystugiwata skarga
kasacyjna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., | UZ
25/14, LEX nr 1711680) i nieuprawnione jest stanowisko skarzgcego, ze
wzruszenie zaskarzonego w tej czesci orzeczenia byto niemozliwe. Zgodnie z art.
21 k.p.c., jezeli powdd w pozwie dochodzi kilku roszczen, zlicza sie ich wartos¢.
Ponadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
zostalo spetnione wymaganie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na
skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiskiem, na skarzgcym spoczywa obowigzek wskazania
wysokosci  poniesionej szkody, zaprezentowania przekonujgcej jurydycznej
argumentacji przekonujgcej o tym, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata mu
wyrzgdzona, a ponadto przedstawienia odpowiednich $rodkdw majgcych
twierdzenia strony w tym zakresie uwiarygodni¢ (por. postanowienia: z dnia 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140; z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141). Okolicznos¢, ze wydano
orzeczenie niekorzystne dla skarzgcego, nie uwzgledniajgc jego zadania lub
zajetego w sprawie stanowiska, nie jest rbwnoznaczne z poniesieniem szkody w
rozumieniu tego przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 11 czy z dnia 8 grudnia 2009
r., I CNP 53/09, LEX nr 1431012). Skarzgcy podnoszac w skardze, ze zostata mu



wyrzgdzona szkoda nie okreslit jej rozmiaru, a nie jest wystarczajgce podanie, ze
,<dowody znajdujg sie w aktach sprawy VI Pa .../13, z ktérych wynika, ze powdd
wykonywat prace, za ktorg pozwana nie wyptacita mu wynagrodzenia za prace” ani
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podkreslenia rowniez wymaga, ze w
tak lakonicznym wywodzie skarzgcy nie nawigzuje do odszkodowania z tytutu
umowy o zakazie konkurencji, mimo iz skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem objat w catosci wyrok Sgdu Okregowego. Ponadto w podstawach skargi
skarzacy nie powotat sie na jakikolwiek przepis dotyczgcy odszkodowania z tytutu
umowy o zakazie konkurencji, z ktorym zaskarzony wyrok byiby niezgodny z
prawem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 424° k.p.c.,

odrzucit skarge.
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