Sygn. akt [l BP 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

W sprawie z powodztwa Z. A.

przeciwko Stowarzyszeniu "[...]" w B.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt V Pa .../17,

1. odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu w przedmiocie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lipca 2017 r., sygn. akt V Pa .../17 Sad Okregowy w S. w
sprawie z powddztwa Z. A. przeciwko Stowarzyszeniu ,[...]” w B. 0 odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgadu Rejonowego w S. z 28

wrzesnia 2016 r., sygn. akt V P-upr .../16, w ktérym Sad pierwszej instanciji



uwzglednit powddztwo w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy podnidst, ze termin miesieczny rozpoczyna
swoj bieg od uzyskania wiadomosci o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace przez osoby lub organ upowazniony do sktadania
oswiadczen woli pracownikowi w imieniu pracodawcy, a nie od daty zweryfikowania
prawdziwosci podejrzen pracodawcy w tym zakresie. Jednoczesnie ocenit, ze nie
sposob przyjgé, ze pozwany dopiero po otrzymaniu zawiadomienia Komendy
Powiatowej Policji w L. o umorzeniu postepowania w sprawie w dniu 9 marca 2017
r. powzigt wiedze o koniecznosci rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Sad odwotawczy nie podzielit argumentacji pozwanego odnosnie
oczekiwania na wynik postepowania przygotowawczego, aby nie wysnuwac
podejrzen i domystow, albowiem termin miesieczny rozpoczyna sie dopiero, kiedy
pracodawca uzyskat w stopniu dostatecznym wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego, jednakze taka
sytuacja dotyczy¢ moze ukonczenia postepowania wewnetrznego prowadzonego
przez zaktad pracy majgcego na celu weryfikacje naruszenia przez pracownika
obowigzkoéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego, lektura tresci zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wskazuje na to, ze
przekonanie pracodawcy o popetnieniu przestepstwa podrobienia podpiséw
powoda byto uzasadnione, wskazuje na $wiadka potwierdzajgcego ten fakt,
a zatem juz w tym momencie pracodawca dysponowat wiedzg - pozwalajgcg na
rozwigzanie umowy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w zadnym zakresie
poczatkowego biegu terminu miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. nie mozna tgczy¢ z
uzyskaniem informacji o zakonczeniu postepowania karnego (przygotowawczego),
skoro w powyzszym przepisie mowa jest o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace (takimi okolicznosciami byly podejrzenia fatszowania
listy ptac czy listy obecno$ci przez zone powoda), a nie fakt ostatecznej oceny
przez organy scigania czy zachowanie takie byto przestepstwem.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia strona pozwana.
Skarge oparto na zarzutach naruszenia:

1) art. 52 § 2 Kodeksu pracy przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze pozwany miat petng wiedze o ciezkim naruszeniu
obowigzkéw pracowniczych przez powoda, uzasadniajgcym rozwigzanie z nim
pracy w trybie art. 52 k.p. juz w pazdzierniku 2015 r., w chwili ztoZzenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa fatszowania podpiséw na
liscie obecnosci powoda, w sytuacji gdy catoksztatt okolicznosci sprawy w sposéb
jednoznaczny wskazuje na to, ze pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace w
trybie dyscyplinarnym z zachowaniem zawartego w tym przepisie, miesiecznego
terminu od uzyskania w stopniu dostatecznym wiarygodnych informacji o
nagannym postepowaniu pracownika, uzasadniajgcym rozwigzanie z nim umowy o
prace w tym trybie;

2) art. 382 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie materialu dowodowego
przedstawionego w postepowaniu w drugiej instancji, w postaci nagrania z
publicznego o$wiadczenia zony powoda, ktéra dopuscita sie fatszowania podpiséw
na listach obecnosci powoda, z dnia 12 listopada 2015 r., z ktérego jednoznacznie
wynika, ze w/w osoba publicznie oswiadczyta, ze nie fatszowata podpiséw na
listach obecnosci powoda - w wyniku czego pozwany powzigt w watpliwosc¢
zasadnos¢ swoich podejrzen w tym zakresie, bowiem uchybienie to mogto miec¢
wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o:

1) odrzucenie w/w skargi w catosci z uwagi na to, ze zgodnie z przepisami
art. 424* zdanie drugie k.p.c. jest ona niedopuszczalna;

ewentualnie o:

2) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia w/w skargi do rozpoznania z
uwagi na oczywistg jej niezasadnosc¢

lub tez

3) oddalenie w/w skargi z uwagi na to, ze jest ona catkowicie niezasadna,

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda Kkosztow niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

prawem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia podlegata odmowie jej przyjecia do rozpoznania, jako oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 434° k.p.c.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze celem wstepnej selekcji, przewidzianej w
art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnosc¢ skargi jako kryterium dozwolonego wytgczenia oznacza, ze objete
nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 42410 k.p.c.),
nie budzi zadnych zastrzezeh. Powofane podstawy skargi juz przy pierwszej ich
ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie
miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Ocena taka
powinna nasuwac¢ sie sama, bez koniecznosci szczegbdlnego badania sprawy.
Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do
zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadno$ci skargi polega na
antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa
skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14,
LEX nr 1678095; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2008 r., Il BP
1/08, LEX nr 470957). Jednoczesnie ocena, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna
musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem. Orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r.,
IV CNP 20/17, LEX nr 2422481).

Warto rowniez podkreslic, ze zgodnie z art. 4244 k.p.c. zdanie drugie,

podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny



dowoddw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy oceni¢
zarzuty podniesione przez skarzgcego jako oczywiscie bezzasadne, za$s
zaskarzone orzeczenie za odpowiadajgce prawu. Nie sposob nie dostrzec, ze
zarzuty sformutowane przez skarzgcego sprowadzajg sie w istocie do podwazania
oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad w niniejszej sprawie oraz do
polemiki ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, nie wskazujg jednak na
jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wskazanych jako podstawa skargi.

Pierwszy zarzut skargi wprost odnosi sie do oceny materialtu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji i sprowadza sie do podwazenia tej oceny i
uzyskania rozstrzygniecia ze strony Sgdu Najwyzszego, zgodnego z oczekiwaniami
strony pozwanej. Nalezy zatem zauwazyc¢, ze postepowanie w przedmiocie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie jest zwyktym
postepowaniem trzecioinstancyjnym i nie ma stuzy¢ eliminowaniu orzeczen, ktére
nie spetniajg oczekiwan jednej ze stron, zas sam fakt, ze skarzgcy nie zgadza sie
ze stanowiskiem sgdu drugiej instancji nie swiadczy o tym, Zze orzeczenie jest
niegodne z prawem.

Réwniez drugi zarzut skargi nie wskazuje na fakt, ze Sad drugiej instancji
naruszyt obowigzujgce prawo. Ponownie jest to zarzut dotyczgcy oceny materiatu
dowodowego, bowiem Sgd Okregowy oceniajgc catos¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego uznat, ze nie wskazuje on na to, aby pozwany pracodawca
mogt mieé¢ uzasadnione watpliwosci co do popetnienia przez powoda czynu
uzasadniajgcego rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto
skarzacy nie wykazat, aby podnoszone pominiecie wskazywanego dowodu z
odwiadczenia zony powoda mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Jak wskazywat Sgd odwotawczy, zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa sporzgdzone przez pracodawce oparte byto na mocnych dowodach w
postaci zeznan naocznego swiadka i byto w petni uzasadnione, watpliwym zatem
jest, aby przekonanie pracodawcy co do popetnienia czynéw bedacych podstawg
rozwigzania umowy o prace mogto zostaC podwazone przez sam fakt braku
przyznania sie do winy ze strony zony powoda, co raczej jest zachowaniem

typowym w takim przypadku i niepoparte zadnymi wiarygodnymi dowodami nie



powinno zasadniczo wptywac na ocene catej sytuacji.

Stwierdzajgc, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna, Sad Najwyzszy
postanowit zgodnie z art. 424° k.p.c. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg
podstawe w art. 42412 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych

(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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