Sygn. akt || BP 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko P. w L.

0 zado$c¢uczynienie za mobbing,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od
skarzacego na rzecz powodki kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym, oddalajac wniosek powoddki o zwrot kwoty 17 zi
nienaleznej optaty skarbowej od petnomocnictwa udzielonego jej

petnomocnik procesowej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
2 pazdziernika 2014 r., po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej — P. w L., zmienit
w catosci wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w L. z dnia 6 czerwca 2014 r. i
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki B. S. kwote 8.000 zt (w miejsce kwoty

20.000 zt) tytutem zadoséuczynienia w zwigzku z mobbingiem wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 6 czerwca 2014 r., oddalajgc dalej idgce powoddztwo, a takze
oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego wyroku
wniost pozwany, zarzucajgc: 1/ naruszenie prawa materialnego - art. 943 § 2 k.p.
przez btedne zastosowanie, twierdzgc, ze takie zachowania dyrektora pozwanego
jak: wydawanie polecen stuzbowych, kontrolowanie zwolnien lekarskich i
rozliczanie z wykonywanych zadan, nie polegaly na nekaniu lub zastraszaniu
powodki ani nie miaty na celu jej ponizenia lub osmieszenia, izolowania lub
wyeliminowania z zespotu wspodtpracownikow, takze dlatego, ze nie nosity tez
znamion uporczywosci ani dtugotrwatosci; 2/ naruszenie przepiséw prawa
procesowego: art. 380 w zwigzku z art. 227 i 232 k.p.c. przez btedne
niezastosowanie oraz nierozpoznanie wniosku zawartego w apelacji skarzgcej,
dotyczgcego weryfikacji postanowienia Sgdu pierwszej instancji z 6 czerwca 2014 r.
o oddaleniu wnioskow dowodowych o uzupetniajgce przestuchanie biegtych
sgdowych oraz dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego sgdowego z
zakresu psychiatrii i psychologii, czy zobowigzanie lekarza medycyny pracy do
przedstawienia karty leczenia powodki przez co wnioski te nie byty rozpoznane.

W ocenie skarzgcego zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 943 § 2 k.p.,
poniewaz ww zachowania pracodawcy nie wyczerpywaty znamion mobbingu w
rozumieniu tego przepisu. W szczegdlnosci tym zachowaniom nie mozna przypisac
cech dtugotrwatosci i uporczywosci. Natomiast dziatania dyrektora pozwanego takie
jak: kontrola powddki przez wystgpienie do sadu rodzinnego z wnioskiem o
sprawdzenie sposobu wykonywania opieki nad podopieczng lub wystgpienie do
powodki o zaptate mandatu karnego z majgtku podopiecznej, nie mogty byc¢
oceniane jako dziatania, o ktérych mowa w 943 § 2 k.p., gdyz nie dotyczyly relacji
pracownik - pracodawca.

Skarzacy utrzymywatl, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku zostata
wyrzgdzona mu szkoda w postaci koniecznosci zaptaty powddce zasgdzonego
zadoscuczynienia. Rzeczywista szkoda wyrzgdzona zaskarzonym wyrokiem wynosi
8.000 zt, cho¢ wyptacona powddce kwota zostata pomniejszona o koszty procesu
przyznane stronie pozwanej (o 658 z). W konsekwencji zmiana lub uchylenie

wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest



mozliwe. W oparciu o powyzsze skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz o jej uwzglednienie i stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge powoddka wniosta o jej odrzucenie, jako
niespetniajgcej wymogodw z art. 424° k.p.c., ewentualnie o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia - o jej oddalenie, a
takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu kwoty 17

zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego rozpoznania juz
dlatego, ze skarzgcy wadliwie uprawdopodobnit wartos¢ poniesionej szkody, ktora
nie moze byé wyzsza niz wartos¢ ostatecznie zasgdzonego i kontestowanego
roszczenia. Sad drugiej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
8.000 zt, ale pozwany wyptacit powddce jedynie kwote 7.342 zt po odjeciu kosztéw
procesu, ktore zostaly zasgdzone na jego rzecz. Judykatura nie uznaje kosztow
procesu za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnego z prawem orzeczenia,
choéby byly nim zasgdzone (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 lutego
2014 r., IV CNP 52/13 lub 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13).

Ponadto podstawami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (art. 424* zdanie drugie k.p.c.), w tym w szczegolnosci zarzut
nieustalenia lub wadliwego ustalenia okolicznosci niezbednych do zastosowania
przepiséw prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2005 r., Il BP 2/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 53). Tymczasem skarzacy,
skonstruowat skarge na zasadzie polemiki z ustaleniami faktycznymi oraz
sedziowskg oceng dowoddéw. Z tych z miarodajnych ustalen stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, ktére zostaty wszechstronnie i nalezycie ocenione

przez Sad drugiej instancji, wynikato, ze w strona skarzgca stosowata ujawnione w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku liczne dziatania o znamionach mobbingu, ktéry
doprowadzit do psychosomatycznego rozstroju zdrowia powaodki.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie
bezzasadnej skargi do rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c., zasadzajgc od
skarzgcego na rzecz powddki kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym w zgodzie z art. 98 k.p.c. Réwnoczesnie
Sad Najwyzszy oddalit wniosek powoddki o zwrot kwoty 17 zt nienaleznej optaty
skarbowej od petnomocnictwa udzielonego jej petnomocnik procesowemu,
poniewaz w przedmiotowej sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy nie byto
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1827 ze zm.), przeto nienaleznie uiszczona optata skarbowa nie byta
kosztem niezbednym do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w

rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c.



