Sygn. akt Il BP 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko M. S.-P.[...]w G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2016 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odrzuca skarge, bez obcigzania skarzacego kosztami

postepowania skargowego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w G. ustalajgcy istnienie
stosunku pracy pomiedzy powodem J. L. a pozwanym M. S. i oddalit powddztwo.
Skarge kasacyjng sporzgdzong przez profesjonalnego petnomocnika wnidst powdd,
wnoszgc o zwolnienie od obowigzku optaty od tej skargi, ale Sad wniosek ten
oddalit. Petnomocnik powoda uiscit optate sgdowg od skargi, jednak w zanizonej
wysokosci, bowiem zamiast kwoty 5.070 zi, zostata wniesiona optata 5.069 zt.
Z tego wzgledu, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. odrzucit

skarge kasacyjng powoda jako nienalezycie optaconag.



Petnomocnik powoda nie ztozyt zazalenia na postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng, natomiast sporzadzit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2014 r. Zarzucit naruszenie
przepisdw postepowania moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w
zwigzku z art. 4242 k.p.c., argumentujgc, ze tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu
drugiej instancji uniemozliwia ocene wywodu dotyczgcego wyktadni i zastosowania
prawa materialnego, 2) art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
uwzglednienie apelacji pozwanego, pomimo jej bezzasadnosci, 3) art. 385 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, mimo Zze apelacja pozwanego byta w catosci
bezzasadna. Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego:
1) art. 22 § 1! k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zatrudnienie w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. nie stanowi zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy, a decydujgcym i jedynym kryterium do oceny jaki stosunek prawny
tgczyt strony jest nazwa umowy i jej tres¢, a nie sposdb jej wykonywania, jak
rowniez przyjecie, ze dopuszczalne byto zatrudnienie powoda w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. na podstawie umowy cywilnoprawnej, podczas gdy
charakter zatrudnienia wskazuje na to, ze jest ono zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, 2) art. 353 k.c. i art. 65 k.c. przez ich btedng wykfadnie i uznanie,
ze dla okreslenia stosunku prawnego decydujgce znaczenie na nazwa umowy, jej
tres¢ i swoboda zawierania umow, a nie sposob jej wykonywania, 3) art. 58 § 11 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez nieuznanie, ze umowa zawarta miedzy
powodem a pozwanym byfa ze strony pozwanego czynnos$cig prawng majgca na
celu obejscie przepiséw prawa pracy oraz jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, 4) art. 18% § 1 i 2 k.p. przez pominiecie przez Sad drugiej instanciji,
ze pracodawca stosowat praktyki dyskryminujgce przejawiajgce sie w zatrudnieniu
niektérych oséb w oparciu 0 umowe o prace, a pozostatych w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne, przy czym wszystkie te osoby wykonywaty prace w tozsamych
warunkach zatrudnienia, 5) art. 8 k.p. przez btedne przyjecie, ze pracodawca nie
naruszyt swoim postepowaniem zasad wspétzycia spotecznego, a jego dziatanie
moze by¢ uznane za wykonywanie prawa, co miedzy innymi przejawiato sie w

zobligowaniu powoda do zatozenia dziatalnosci gospodarczej i zawarcia umowy



wspotpracy. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi petnomocnik wskazat, iz
zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku ,szczegdlnie razgco btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania prawa”, oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na ,widoczne naruszenie przepisdw postepowania przez Sad drugiej
instancji przez nierozpoznanie sprawy od nowa oraz jednostronne rozpatrzenie
zarzutow apelacji”. Dodatkowo podnidst, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku
zostata wyrzgdzona powodowi szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W oparciu o
powyzsze skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
4 kwietnia 2014 r. w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z prawem oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej odrzucenie, ewentualnie w
przypadku, gdy nie zachodzg przestanki do odrzucenia skargi, o jej oddalenie, oraz
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona w rozpoznawanej sprawie okazata sie niedopuszczalna, przeto
podlegata odrzuceniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdaé
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie sSrodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Tymczasem przedmiotowa sprawa miata charakter kasacyjny ze wzgledu na
przedmiot sporu oraz wartos¢ kasacyjnego zaskarzenia, ktdérg w skardze skarzgcy
okreslit na 101.384 zt. Skarga kasacyjna od wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r.
zostata wniesiona, jednak z uwagi na jej nieprawidtowe opfacenie Sad drugiej
instancji skarge te odrzucit. Wydanie takiego postanowienia nie wykluczato
mozliwosci kasacyjnego zaskarzenia niekorzystnego dla strony wyroku, poniewaz

postanowienie to mogto zostaC wzruszone w postepowaniu zazaleniowym (art.



394! § 1 k.p.c.), z czego wszakze petnomocnik skarzgcego nie skorzystat. Ponadto
autor skargi nie wskazat ani nie uzasadnit wystgpienia wyjgtkowego przypadku, o
ktorym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., potencjalnie uzasadniajgcego merytoryczne
rozpoznanie skargi, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych.

W takim stanie sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze wniesiona skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia byta
niedopuszczalna w rozumieniu art. 424! k.p.c., poniewaz wzruszenie wyroku byto
mozliwe w postepowaniu kasacyjnym, a skarzacy ze znanych tylko sobie przyczyn
nie kontestowat postanowienia o odrzuceniu nienalezycie optaconej skargi
kasacyjnej w postepowaniu zazaleniowym. Prowadzito to do odrzucenia
niedopuszczalnej skargi na niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 424% § 2 k.p.c., bez potrzeby ani procesowej mozliwosci jej
merytorycznej oceny.

Subsydiarnos¢ skargi o stwierdzenie niegodnosci prawomocnego wyroku z
prawem, wyrazona w warunku z art. 424 § 1 in fine k.p.c., sprawiata, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem okazata sie
niedopuszczalna, dlatego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 4248 § 2
k.p.c.), bez obcigzania skarzgcego kosztami postepowania skargowego (art. 102

k.p.c.).



