Sygn. akt Il BP 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko P. Sp.zo0.0.wW.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt VII Pa 167/13,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. oddalit
apelacje powoda R. S. od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu z dnia 20 marca 2013 r. (mocg ktérego oddalono jego powddztwo
przeciwko P. Sp. z 0.0. w W. o sprostowanie Swiadectwa pracy, odprawe z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika oraz
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe) i zasadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 900 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwotawczym.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego

wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z



art. 227 k.p.c. na skutek niedopuszczenia wniosku dowodowego powoda. Przepisy
te wskazano jako te, z ktorymi wyrok jest sprzeczny.

Uprawdopodabniajgc wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku powod podat, ze szkode stanowi utracone wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 23.456,68 zt oraz odprawa pieniezna z
tytutu rozwigzania stosunku pracy w kwocie 2.800 zi.

Skarzacy stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga kasacyjna (omytkowo
nazwana ,konstytucyjng) nie jest bowiem dopuszczalna w sprawach dotyczgcych
Swiadectwa pracy, a tego zagadnienia zasadniczo dotyczyto jego powddztwo. Nie
zachodzity rowniez podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
zaréwno z przyczyn niewaznosci (art. 401 k.p.c.), jak i z wilasciwych przyczyn
restytucyjnych (art. 403, 401 i 416* k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc kwestie dopuszczalnosci przedmiotowego srodka zaskarzenia
warto przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(DzU. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy
poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 417 § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o jakim

stanowi art. 417' § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w



Kodeksie postepowania cywilnego wsréod nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny sposob badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgadow powszechnych, stuzgcy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
dziataniami wtadzy publicznej, o ktorej mowa w art.77 ust.1 Konstytucji RP.

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
kohczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151" § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego 2z prawem, innego niz
wymienione w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac¢ sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba

ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym Srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnieC zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszaca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 4245 § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci). Przepis
art. 424* § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkow prawnych. Na ogoét przyjmuje sie, ze pojecie srodkow
prawnych jest szersze od pojecia srodkéw zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy
wiec rozumie¢ nie tylko zwyczajne Srodki zaskarzenia, czyli srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne Srodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkow
prawnych nie byta i nie jest mozliwa (co strona musi wykazaé w tresci skargi -
art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych bytfa lub jest mozliwa, albo jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi
podstawe odrzucenia skargi wniesionej mimo mozliwosci (aktualnej lub istniejgcej w
przesztosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych. Skuteczne
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetnienia istotnego warunku
polegajgcego na tym, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez

wniesienie przewidzianych prawem Srodkéw prawnych nie jest aktualnie mozliwa,



jak rowniez taka mozliwos¢ nie istniata wczesniej od chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Co do zasady, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ kierowana do wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz do tych wyrokéw sgdu drugiej instancji, ktérych trafnosc i legalnosc
mogta zostaC zakwestionowana w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych. W przeciwnym razie skarga stracitaby swojg wyjgtkowosc¢ i stataby sie
zwyktym s$rodkiem do weryfikacji prawomocnych wyrokéw. Rozstrzyganie sporu
(sprawy sgdowej) odbywa sie bowiem w zwyktym postepowaniu i miedzy jego
stronami. Cechg szczegolnej skargi unormowanej w art. 4241 i nast. k.p.c. jest wiec
wyczerpanie toku instancji i mozliwosci odwotawczych w sprawie pierwotne;j.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢ zas traktowana jako
alternatywny, uzupetniajgcy srodek zaskarzenia wobec instrumentéw procesowych
przystugujgcych w postepowaniu zasadniczym, a uprawnienia strony do
kwestionowania zgodnosci prawomochego wyroku z prawem nie mogg by¢
oceniane w oderwaniu od starannosci zachowania w toku postepowania
instancyjnego. Nie sposéb zatem aprobowacC tezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem miataby przystugiwa¢é od wszelkich wyrokéw, ktére
uprawomocnity sie w nastepstwie niewniesienia lub nieskutecznego wniesienia
przez strone przewidzianego prawem s$rodka zaskarzenia (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK-A 2007 nr 7, poz. 83 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V CNP 79/08,
LEX nr 512973 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 175).

Odstepstwo od wskazanej reguly przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktory
statuuje uprawnienie do wniesienia skargi od prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych, a zmiana badz uchylenie wyroku w drodze innych Srodkow
prawnych nie jest mozliwa. Dopuszczalnos¢ skargi w takich przypadkach
uzalezniona jest jednak od spetnienia dwdch dodatkowych  kryteriow
kwalifikacyjnych: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci

orzeczenia z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcym z naruszenia



podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Cytowane unormowanie z racji swego szczegolnego
charakteru powinno by¢ wyktadane scisle. Mozliwos¢ skorzystania przez strone ze
skargi w omawianej sytuacji zalezy wiec zarowno od przyczyn niezgodnosci z
prawem wyroku, ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
jak i od powodow, dla ktorych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

Odnosnie do pierwszej z przestanek wymienionych w art. 4241 § 2 k.p.c.,
tj. sfery podstaw niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, warto zauwazyc,
iz nie chodzi o niezgodnos¢ z prawem tylko takg, o jakiem mowa w § 1 tegoz
artykutu, lecz o niezgodno$¢ kwalifikowang, polegajgca na naruszeniu
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka o obywatela. Inaczej rzecz ujmujgc, podstawa skargi powinna
wskazywac¢ i wykazywaé szczegolny przypadek naruszenia prawa w wyniku
wydania zaskarzonego wyroku przez skonkretyzowanie norm prawnych
wyrazajgcych owe podstawowe zasady, wolnosci lub prawa. Spetnienie przez
strone wymagania z art. 424> § 1 pkt 5 in fine k.p.c. sprowadza sie zatem do
zawarcia w skardze wyodrebnionej, jurydycznej argumentacji, przestawiajgcej jakie
podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo prawa
cztowieka i obywatela narusza zaskarzony wyrok i wskazania, na czym polegata
obraza przepisbw majgcych znaczenie dla ich obrony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., [I CNP 2/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 112).
W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego
konieczne jest wiec wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma podstawowe
znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne okreslenie, w jaki sposoéb doszto
do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Gdy zas$ skarzacy
powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady, przytoczenie przepisu
Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej
naruszenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., IV CNP

101/09, LEX nr 590258). Wykazanie obydwu przestanek dopuszczalnosci skargi



wymienionych w art. 424' § 2 k.p.c. stanowi samoistny element tegoz
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nalezy do jego wymogow konstrukcyjnych,
ktérego brak nie moze by¢é przez strone naprawiony (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07, LEX nr 452485). Nalezy
pamietac, iz kazde wymaganie przewidziane w art. 4245 § 1 k.p.c. ma charakter
samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych
wymagan. Zamieszczenie w skardze poszczegdlnych jej elementow
konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposéb jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sad
Najwyzszy nie musiat domniemywac ich istnienia i doszukiwa¢ sie ich w innych
elementach skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r.,
[l CNP 62/06, LEX nr 610081).

Z kolei co do drugiego kryterium dopuszczalnosci skargi z art. 4241 § 2
k.p.c., czyli wyjatkowos¢ przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujgcych
jej srodkéw zaskarzenia wyroku, godzi sie zauwazyC, ze w $wietle pogladdéw
judykatury okolicznosci, w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego - z punktu
widzenia strony - orzeczenia, majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci
subsydiarnej Skarbu Panstwa, to bowiem strona winna wykazac¢, ze za pomocag
dostepnych jej Srodkdédw prawnych uczynita wszystko, zeby unikngé szkody lub
zapobiec jej powstaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r.,
[l BU 56/07, LEX nr 452485). Podkresla sie, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku jest niedopuszczalna, jezeli byta mozliwa zmiana
lub uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych, a
skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci ich wniesienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | BU 2/05, LEX nr 299165 i z dnia 5 lutego
2007r., | BU 12/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 82). Sytuacja taka ma za$ miejsce
zaréwno wtedy, gdy strona swiadomie zrezygnowata z wniesienia przystugujgcego
jej srodka zaskarzenia, jak i w przypadku zawinionego przez nig nieskorzystania z
dostepnego s$rodka prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2008 r., V CNP 187/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 107). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przyczyny nieskorzystania przez strone
z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia w rozumieniu art. 4241 § 2 k.p.c. musza

mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o



szczegoblne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka
zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban
strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, strona musi zatem wykazac¢, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy
wyjgtkowych okolicznosci lezgcych po stronie oséb trzecich, np. btedna informacja
udzielona prze pracownika sgdu, ktére to okolicznosci obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113;
z dnia 19 grudnia 2006 r., Il CNP 112/06, LEX nr 610073; z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 114 oraz z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
[I' CNP 38/10, LEX nr 603890 i Il CNP 39/10, LEX nr 603891). Nie ma natomiast
takiego charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z wniesienia Srodka
zaskarzenia, bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w jego
skutecznos¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2007 r., IV CNP
37/07, LEX nr 315545).

W niniejszej sprawie skarzgcy btednie sugeruje brak mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego wyroku w drodze innych - poza przedmiotowg skarga - srodkéw
prawnych.

Prawdg jest, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
dotyczacych $wiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych (art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz niedopuszczalnosc¢ ta
obejmuje nie tylko roszczenie o wydanie swiadectwa pracy lub jego sprostowanie,
ale takze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 178/07, OSNP
2009 nr 11-12, poz. 145). Skarga kasacyjna jest natomiast dopuszczalna w
sprawach o zaptate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz o odprawe
pieniezng z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, o ile warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesiec

tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). W mysl art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o



roszczenia pieniezne, zgtoszone chocby w zamian innego przedmiotu, podana
kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Stosownie zas do art. 21 k.p.c.,
jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicz sie ich wartos¢. W kontekscie
powyzszych unormowan wartos¢ przedmiotu sporu oraz zaskarzenia apelacyjnego
i ewentualnie kasacyjnego w niniejszej sprawie stanowita tgczna kwota
dochodzonych przez powoda roszczen pienieznych z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (23.456,68 zi) oraz odprawy pienieznej
(2.800 zt), przewyzszajgca ustawowg granice 10.000 =z, decydujgcg o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej. Chybiona jest zatem teza skarzgcego o
niemozliwosci zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji w drodze innych $rodkéw
prawnych. Skarzgcy zas nie tylko nie wykazat istnienia jakichkolwiek
nadzwyczajnych okolicznosci uniemozliwiajgcych mu wniesienie skargi kasacyjnej
od tego orzeczenia, o jakich mowa w art. 424! § 2 k.p.c., ale nawet nie sugerowat
ich istnienia.

Z kolei w zakresie rozstrzygniecia o0 roszczeniu pozwu 0O sprostowanie
$wiadectwa pracy skarzgcy nie uprawdopodobnit — wbhrew dyspozycji art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. - wyrzadzenia szkody w tym zakresie na skutek wydania
przedmiotowego wyroku, gdyz catg szkode bedacg nastepstwem zaskarzonego
orzeczenia tgczy z utratg wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
odprawy pienieznej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji postanowienia.



