Sygn. akt Il BP 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spotce Akcyjnej w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od strony
skarzacej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 2 czerwca 2016 r., po rozpoznaniu apelacji powoda M. S. zmienit w catosci
wyrok Sadu Rejonowego w L. IV Wydziatu Pracy z dnia 2 listopada 2015 r.
i zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa [...] Spoétki Akcyjnej w L. na rzecz
powoda kwote 8.970,93 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
Z naruszeniem przepisow oraz orzekt o kosztach procesu.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego wyroku



wnidst pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez btedne przyjecie, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z przekroczeniem miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o0 okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy, opierajgc sie jedynie na ogolnych pojeciach okreslajgcych, ze
postepowanie wyjasniajgce ma by¢ przeprowadzone ,wnikliwie, sprawnie i szybko”,
bez zbadania specyfiki | stopnia skomplikowania danej sprawy, bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym przedmiocie i
pomijajgc catkowicie fakt, ze ,szybkos$¢” postepowania wyjasniajgcego to nie
jednostka czasu, a podejmowanie czynnosci bez zbednej zwtoki i z zachowaniem
zasad nalezytej starannosci, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze gtos powoda biorgcego udziat w audycji
radiowej zostat celowo znieksztatcony, co uniemozliwito ustalenie jego tozsamosci i
wymagato zdobycia materiatu porbwnawczego. Strona skarzgca w celu ustalenia
tozsamosci uczestnika audycji radiowej dokonata szeregu czynnosci
wyjasniajgcych przeprowadzonych w najszybszym mozliwie czasie i ziozyta
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia od razu po
uzyskaniu informacji potwierdzajgcych tozsamos¢ powoda, przeto termin do
rozwigzania umowy o prace nie zostat przekroczony.

Skarzgcy utrzymywat, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku zostata
wyrzgdzona mu szkoda w wysokosci 11.776,89 zt, na ktérg skladajg sie: kwota
8.970,93 zt tytutem zasgdzonego odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z
naruszeniem przepisow, oraz kwoty: 60 zt tytutem zwrotu zasgdzonych kosztow
zastepstwa prawnego, 449 zt tytutem optaty sgdowej, 2.206,96 zt tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych w sprawie oraz 90 zt tytutem zwrotu zasgdzonych kosztow
postepowania apelacyjnego. Réwnoczesnie zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
przystugujgcych stronie skarzgcej srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe,
dlatego wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania skargowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie

przyjecia - o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powoda kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego rozpoznania juz
dlatego, ze skarzgcy wadliwie uprawdopodobnit wartos¢ poniesionej szkody, ktora
nie moze by¢ wyzsza niz wartoS¢ ostatecznie zasgdzonego i kontestowanego
roszczenia. Sad drugiej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.970,93 zt, natomiast pozwany okreslit wysokos¢ szkody w kwocie 11.776,89 z,
do ktérej bezpodstawnie i bezzasadnie doliczyt koszty postepowania zasgdzone na
rzecz powoda oraz obarczajgce pozwanego wydatki. Tymczasem judykatura nie
uznaje tego rodzaju obcigzen za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnego
z prawem orzeczenia, chocby byly zasgdzone w takim kontestowanym
prawomocnym wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 lutego 2014 r.,
IV CNP 52/13 lub z 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13).

Rownoczesnie i zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia
skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Sformutowane
podstawy zaskarzenia juz prima facie dyskwalifikowaty skarge z przyczyn
prawidlowo wytozonych w kontestowanych orzeczeniach Sgdéw meriti.
W szczegdlnosci podniesiony w skardze jedyny zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p.
byt ewidentnie bezpodstawny i oczywiscie bezzasadny, gdyz z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze postepowanie wyjasniajgce w
przedmiocie sprawdzenia uzyskanej przez pracodawce informacji 0 niewtasciwym
zachowaniu pracownika, powinno zosta¢ wszczete niezwtocznie oraz zostac
sprawnie przeprowadzone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 marca 1998 r.,
| PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201 oraz z 22 marca 2016 r., Il PK 37/15,
LEX nr 2026396). Tymczasem z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu
faktycznego wynika, ze pozwany pracodawca dopiero w listopadzie 2014 r. podjat
stosowne dziatania celem wyjasnienia, czy to powdd brat udziat w audycji radiowe;j
w marcu 2014 r., w ktérej anonimowo wypowiadat sie na temat korzystania przez

prezesa pozwanej spotki z samochodu stuzbowego do celow prywatnych.



Wprawdzie skarzgcy pracodawca podejrzewat, ze tym pracownikiem byt powdd, ale
ze zleceniem przeprowadzenia ekspertyzy fonoskopijnej niezbednej do
potwierdzenia takiego przypuszczenia bezpodstawnie zwlekat niemal 8 miesiecy,
przez co ewidentnie uchybit terminowi z art. 52 § 2 k.p.

Ponadto nalezy podkreslic, ze zarowno w doktrynie prawa pracy, jak i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgoda co do tego, ze pracownik,
a zwlaszcza dziatacz zwigzkowy ma prawo do krytyki pracodawcy, ktdra powinna
by¢ wyrazana w stosownej formie i z zachowaniem okreslonych granic (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | PK 187/13, LEX nr 1475152).
Nawet anonimowa lub ,ukryta” forma krytyki pracodawcy nie moze przesgdzac o
razgcym przekroczeniu jej granic w stopniu uzasadniajgcym zarzut ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, w tym
naruszenia dobrego imienia organu zarzgdzajgcego organu, ktory przeciez moze
odpowiedzie¢ na zwigzkowg krytyke bez stosowania najdalej idgcych represyjnych
sankcji prawa pracy wobec swoich oponentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2017 r., Il PK 18/16, LEX nr 2281254). Dopiero zatem kwalifikowane
naruszenie regut niedopuszczalnej krytyki pracodawcy moze uzasadniac
zastosowanie ewentualnych sankcji wobec pracownika, przy czym w razie
rozwigzania niezwtocznego z winy pracownika stwierdzone naruszenie musi miec
charakter ciezki, a przekroczenie dopuszczalnych granic krytyki pracodawcy
powinno byé bezzasadnie razgce. Tymczasem prima facie takich sankcyjnych
kwalifikantow (cech) nie miaty zacytowane w apelacji pozwanego ,zastrzezenia
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych co do sposobu i intensywnosci
eksploatowania pojazdy stuzbowego przez prezesa spotki”.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie
bezzasadnej skargi do rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c., zasgdzajgc od
skarzgcego na rzecz powoda kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym w zgodzie z art. 98 k.p.c. Rbwnoczesnie
Sad Najwyzszy nie orzekt o wniosku powoda o zwrot kwoty 17 zt nienaleznej optaty
skarbowej od petnomocnictwa udzielonego jego petnomocnikowi procesowemu,
poniewaz w przedmiotowe] sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy nie byto

obowigzku uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f



ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1827 ze zm.), przeto nienaleznie uiszczona optata skarbowa nie byta
kosztem niezbednym do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w

postepowaniu skargowym rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c.

aw



