Sygn. akt Il BP 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa S.F.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Z.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Pa .../14,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalit apelacje powddki S.F. od wyroku Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia 14 sierpnia 2014
r. oddalajgcego powodztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej
warunkéw umowy o prace przez pozwany Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Z. (dalej MOPS).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono profesjonalnemu
petnomocnikowi powddki 14 stycznia 2015 r., natomiast skarge kasacyjng zostata
wniesiona dopiero 16 marca 2015 r. Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sad
Okregowy w Z. odrzucit skarge kasacyjng jako wniesiong po uptywie kodeksowego

dwumiesiecznego terminu. W dniu 19 czerwca 2015 r. powddka wypowiedziata



petnomocnictwo dotychczasowemu petnomocnikowi i zwrdcita sie do Prokuratora
Generalnego z prosbg o wniesienie skargi kasacyjnej, ale ta prosba nie zostata
uwzgledniona.

Nowy petnomocnik powddki sporzgdzit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 grudnia 2014 r., w ktorej zarzucit
naruszenie: 1/ § 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1110) przez
niezastosowanie i btedne uznanie, ze pracodawcg byt MOPS, podczas gdy
faktycznym pracodawcg powoddki byt Urzad Miasta Z., 2/ art. 3 k.p. przez btedng
wyktadnie i nieprawidtowe ustalenie, ze pracodawcg byt MOPS, podczas gdy
faktycznym pracodawcg powoddki byt Urzad Miasta Z., 3/ art. 30 § 1 ust. 2 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez btedng wykfadnie i nieprawidtowe ustalenie, ze
wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy powodki z dnia 17 czerwca 2013 r. zostato
dokonane w sposob prawidtowy, podczas gdy zostato ono dokonane przez osobe
nieuprawniong, poniewaz pracodawcg w tym czasie byt Urzad Miasta Z., a zatem
wypowiedzenie dyrektora MOPS byto bezskuteczne, 4/ art. 30 § 1 ust. 2 w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p. przez bltedng wyktadnie i nieprawidtowe ustalenie, ze
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy powodki z dnia 17 czerwca 2013 r. zostato
dokonane prawidtowo, tj. ze wskazaniem prawdziwej i rzeczywistej podstawy,
podczas gdy odwotanie powddki z funkcji sekretarza nie mogto stanowi¢ samoistne;j
podstawy takiego wypowiedzenia, 5/ art. 316 w zwigzku z art. 321 i art. 328 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty wskutek nieprzeprowadzenie ,stosownego dowodzenia
w celu ustalenia faktycznego pracodawcy powddki, mimo sygnalizowania przez
powodke, ze dyrektor MOPS nie byt uprawniony do zlozenia wypowiedzenia
zmieniajgcego, poniewaz nie byt jej pracodawcg”, 6/ art. 477 w zwigzku z art. 194 §
1 i § 3 k.p.c. przez niezastosowanie i brak prawidtowego ustalenia faktycznego
pracodawcy, ktory pomimo zarzutéw powddki nie zostat wezwany do udziatu w
sprawie z urzedu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi petnomocnik twierdzit, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z § 15 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra

Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania



0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, art. 3 k.p., art. 30 § 1 ust. 2 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., art. 316 w zwigzku z art. 321 i art. 328 k.p.c. Zaskarzone
orzeczenie na dzien ztozenia skargi wyrzgdzito powddce szkode w wysokosci
65.973,60 zl, a jego zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 16 grudnia 2014 r. jest niezgodny z prawem oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W pismie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2016 r. skarzgca podniosta, ze
wobec petnomocnika, ktory nie dochowat terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w
jej imieniu, wszczeto postepowanie dyscyplinarne, w ktérym zarzucono mu ,liczne
przewinienia dyscyplinarne popetnione na szkode skarzgcej, w tym tak powazne jak
uchybienie terminowi do ztozenia skargi kasacyjnej i w ten sposob pozbawienie
pokrzywdzonej mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy”. Wskazata,
ze wedtug niej Swiadome byto zachowanie tego petnomocnika, ktéry ukryt przed nig
ztozenie skargi kasacyjnej po terminie, zmienit adres kancelarii oraz nie odbierat od
niej telefonéw. Utrzymywata réwniez, ze skarga kasacyjna w jej imieniu nie zostata
ztozona przez Prokuratora Generalnego, poniewaz Sad Rejonowy w Z., pomimo
niezwtocznego zazgdania akt drogg mailowg z zaznaczeniem, ze termin wniesienia

skargi uptywa 14 lipca 2015 r., przestat je dopiero 15 lipca 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie niedopuszczalna, poniewaz od zaskarzonego wyroku
wydanego w sprawie o kasacyjnej naturze prawnej przystugiwata skarga kasacyjna,
ktora zostata odrzucona ze wzgledu na uchybienie terminu kasacyjnego
zaskarzenia prima facie przez poprzednig petnomocnik procesowg skarzgcej, co
moze potwierdzaé wszczete przeciwko tej petnomocnik postepowanie
dyscyplinarne. Nie zmienia to oceny, ze w przedmiotowej sprawie przystugiwata i
zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktéra wszakze zostata odrzucona z powodu
zawinionego uchybienia terminu kasacyjnego zaskarzenia wprawdzie przez

petnomocnika procesowego, ktory byt wytgcznie uprawniony do wnoszenia takiego



nadzwyczajnego zaskarzenia, ale jego procesowe zaniechanie (uchybienie terminu
kasacyjnego zaskarzenia) obarcza reprezentowang strone, ktéra z tego tytutu moze
potencjalnie rozwazy¢ skierowanie roszczen odszkodowawczych przeciwko
nierzetelnej petnomocnik procesowej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy reprezentaciji.

Rownoczesnie jednak odrzucenie skargi kasacyjnej nie oznacza, ze nie
zostala ona wniesiona w rozumieniu art. 4242 § 1 k.p.c., poniewaz kazde
orzeczenie wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jako
orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi, ktore konczy
postepowanie kasacyjne. W szczegolnosci, w razie nieodrzucenia skargi
kasacyjnej, ktora zostata prawidtowo odrzucona przez Sad drugiej instancji, takie
orzeczenie musiatby wydaé Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 in principio k.p.c.), a takie
orzeczenie bytoby traktowane jako wydane w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi kasacyjnej (art. 424'* § 2 k.p.c.). Ponadto skarzaca nie
skorzystata z zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej (art. 394 § 1 k.p.c.), co
tgcznie wykluczato dopuszczalnos¢ wszczecia innego postepowania - tym razem
na podstawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu drugiej instancji, od ktérego zostata wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
od wyrokéw Sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjng
(odrzucona postanowieniem tego Sadu), nie przystuguje skarga na ,bezprawnosc”
(art. 424 § 1 in principio k.p.c.).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy odrzucit takg niedopuszczalna skarge na
podstawie art. 424® § 1 k.p.c. takze dlatego, ze aktualny petnomocnik procesowy
skarzgcej nie wskazat zadnej, w tym wyjgtkowej podstawy wniesienia skargi na
bezprawnosé, o ktérej mowa w art. 424* § 2 k.p.c., ani takiego przypadku nie
uzasadnit, co zresztg i jedynie incydentalnie oceniajgc stan rzeczy - byloby
kontrowersyjne i trudno wykonalne ze wzgledu na prima facie prawidtowy
prawomocny osad sprawy dokonany przez Sad drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 4248 k.p.c.
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