Sygn. akt Il BP 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt VIIl Pa 22/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. oddalit apelacje
B. spotki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 30 wrzesnia
2013 r., ktérym oddalono powodztwo B. spotki z 0.0. 0 zasgdzenie od pozwanego
M. N. kwoty 6.765,10 zt z ustawowymi odsetkami.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynikato, ze pozwany byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace jako kierowca w Spedycji B. spdice z o0.0.
w K. Warunkiem zatrudnienia byto podpisanie przez pozwanego weksla witasnego
in blanco. Pozwany zostat poinformowany, ze weksel zostanie wypetniony w
przypadku spowodowania szkod pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub
zwigzanych z przemytem. Przeciwko pozwanemu toczyto sie postepowanie z

powddztwa Spedycji B. spotki z 0.0. w K. o zaptate kwoty 6.765,10 zt wynikajgcej z



weksla wilasnego wystawionego przez pozwanego dnia 22 grudnia 2010 r. W
sprawie tej (IV Pm 3/11) Sad Rejonowy w Kartuzach wydat w dniu 19 stycznia 2011
r. nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz zaptaty zostat uchylony, a
powodztwo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 14
pazdziernika 2011 r.,, od ktorego apelacje powoda oddalit Sagd Okregowy w
Gdansku. Spedycja B. spotka z 0.0. mocg indosu z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
przeniosta na rzecz B. spdtki z 0.0. w K. (powoda w niniejsze] sprawie)
wierzytelnos¢ wynikajacg z weksla wiasnego wystawionego przez M. N. i
wypetnionego dnia 22 grudnia 2010 r. na kwote 6.765,10 z. Nastepnie w dniu 31
pazdziernika 2012 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty wskazanej w
wekslu, a weksel zwrécono Spedycji B. spétce z 0.0. w K..

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy, uznajgc powoddztwo za
niezasadne, trafnie odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 r., Il PK 159/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 87), zgodnie z ktorym przepisy i
zasady prawa pracy, w szczegolnosci zawarte w dziale V Kodeksu pracy,
wykluczajg wystawienie weksla gwarancyjnego jako $rodka zabezpieczenia
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika w mieniu
pracodawcy, co oznacza, ze taki weksel jest niewazny z mocy prawa (art. 18 § 2
K.p. w zwigzku z art. 114-127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p.). Nabywca weksla
nie moze zatem dochodzi¢ zaspokojenia na jego podstawie. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie jest bowiem zbiezny ze stanem faktycznym sprawy, w ktorej
orzekat Sgd Najwyzszy (ta sprawa rowniez dotyczyta powddztwa wniesionego
przez osobe, ktora weszia w posiadanie weksla na podstawie indosu od
pracodawcy i ktdrej z pozwanymi nie tgczyt stosunek pracy). Nalezy za$ podzieli¢
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dopuszczenie weksli gwarancyjnych, jako
dodatkowego, abstrakcyjnego tytutu zabezpieczenia roszczehn pracodawcy o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika w mieniu pracodawcy, jest
sprzeczne z istotg i wtasciwosciami stosunku pracy, z przepisami i zasadami prawa
pracy zawartymi w dziale V Kodeksu pracy, a przeto bezwzglednie niewazne
(art. 18 § 2 w zwigzku z art. 114-127 k.p.). Pracodawcom w Zzadnym razie nie mogg
przystugiwa¢ dwa odrebne tytuty dochodzenia roszczen o naprawienie szkody

wyrzgdzonej przez pracownika, jeden na podstawie przepiséw Kodeksu pracy o



odpowiedzialnosci materialnej pracownikow, a drugi na podstawie samodzielnego i
abstrakcyjnego weksla, ktory ,odrywa sie¢” od pracowniczego stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktérym doszto do wystawienia weksla gwarancyjnego
w celu ,lepszego” zabezpieczenia roszczen pracodawcy. Nabiera to szczegodlnie
istotnego znaczenia w razie przeniesienia przez pracodawce uzyskanego od
pracownika weksla gwarancyjnego na osobe trzecig, ktdra swoje roszczenia
wywodzi juz wylgcznie z indosowanego, abstrakcyjnego tytutu wekslowego.
Tymczasem pracownik jako wystawca weksla w zwigzku lub z tytutu pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej niewatpliwie mogtby broni¢ sie w sporach z
pracodawcg wynikajgcymi z podstawowego stosunku pracy zarzutami naruszenia
zawartych w Kodeksie pracy (art. 114-127) przepisow i zasad ponoszenia
pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej. Takie jego zarzuty wobec
niebedagcego pracodawcg nabywcy weksla nie mogtyby byé weryfikowane na
gruncie abstrakcyjnego zobowigzania wekslowego. W takie] sytuacji brak jest
podstawy prawnej do domagania sie przez powoda zaptaty kwoty wynikajgcej z
weksla wtasnego in blanco.

Strona powodowa B. spotka z o0.0. w K. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci z
uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 10, 11, 16, 17 ustawy — Prawo wekslowe przez
ich niezastosowanie, pomimo ze sg one normami bezwzglednie obowigzujgcymi,
co w rezultacie doprowadzito do odniesienia sie Sgdow pierwszej i drugiej instancji
do stosunku podstawowego zwigzanego z wystawieniem weksla i na tej podstawie
oddalenie powodztwa w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, wbrew zasadom
pewnosci obrotu wekslowego i abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego.

Skarzgcy podniést, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku ponidst
szkode w zwigzku z nabyciem weksla za kwote 6.765,10 zt, a ponadto z tytutu
utraconych odsetek i poniesionych kosztow sgdowych. Wskazat takze, ze
wzruszenie wyroku Sgdu Okregowego w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, bowiem brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania, a ponadto z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, nie moze tez w trybie powddztwa

przeciwegzekucyjnego zosta¢ pozbawiony wykonalnosci.



Skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 10, 11, 16, 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr
37, poz. 282 ze zm.) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku, jesli skarga
jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepublikowane; z dnia 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest
,0czywiscie bezzasadna”, nalezy dokonywa¢é w powigzaniu z pojeciem
,hiezgodnosci wyroku z prawem” (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2010 r., | BP 2/10, niepublikowane).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
usytuowana wsrdéd nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia, majgca na celu
uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wiadzy
publicznej przez wydanie orzeczenia, moze wiec odnies¢ zamierzony skutek tylko
woéwczas, gdy zarzucane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,
elementarny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, Dz.U. Nr 145, poz. 1638). Gdy sie zwazy, ze przy wydawaniu kazdego
orzeczenia sgdowego dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa, z istoty
swej otwarta na wielo§¢ mozliwych interpretacji, za niezgodny z prawem mozna

uzna¢ tylko wyrok oczywiscie sprzeczny z ogolnie przyjetymi standardami



rozstrzygnie¢ albo taki, ktory zostat wydany w wyniku wyktadni oczywiscie btedne;j
lub wadliwego zastosowania prawa widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. W
zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem wyroku opartego na
przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwos¢ réznych interpretacji i gdy za
kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351, z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323, czy z dnia 9 marca
2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012 nr 8, poz. 97),
art. 424 § 1 k.p.c., rozumiany w ten sposéb, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera
posta¢ kwalifilkowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika,
ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku bytaby
oddalona, trzeba przyjaé, iz jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424°
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2013 r., || BP 5/13,
niepublikowane; z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13 i
z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, LEX nr 1646038).

Taka sytuacja wystepuje za$ w sprawie niniejszej, bowiem kwestia
zabezpieczania roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgadzonej przez
pracownika wekslem gwarancyjnym i przenoszenia wierzytelnosci z takiego weksla
na osobe trzecig jest zagadnieniem ztozonym. Sgd Najwyzszy w powotanym przez
Sad Okregowy wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., [l PK 159/10, przyjat, ze przepisy
i zasady prawa pracy, w szczegolnosci zawarte w dziale V Kodeksu pracy,
wykluczajg wystawienie weksla gwarancyjnego jako srodka zabezpieczenia
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika w mieniu
pracodawcy, co oznacza, ze taki weksel jest niewazny z mocy prawa (art. 18 § 2
K.p. w zwigzku z art. 114-127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p.), wobec czego
nabywca weksla nie moze dochodzi¢ zaspokojenia na jego podstawie. Skoro zas

Sad drugiej instancji dokonat takiej samej jak Sad Najwyzszy interpretacji



przepisow prawa, to takiej wyktadni nie sposéb uznaC za oczywiscie btedna.
Ewentualna mozliwos¢ innej interpretacji przepiséw dotyczacych zobowigzan
wekslowych w stosunkach pracy, w szczegolnosci w odniesieniu do nabywcy
weksla, na co powotuje sie skarzgcy w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Okregowego, nie moze doprowadzi¢ do przyjecia, ze wyrok
ten jest niezgodny z prawem w powyzej omowionym rozumieniu, bo nie mozna go
uznaC¢ ani za sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami i z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, ani tez stwierdzi¢, ze
zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej

Biorgc to pod uwage nalezato przyjac, ze juz z samego oglgdu sprawy
wynika, Zze skarga powoda podlegataby oddaleniu, czego skutkiem jest
stwierdzenie jej oczywistej bezzasadnosci, prowadzgcej do odmowy przyjecia

skargi do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



