Sygn. akt Il BP 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powoda na wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Pa 364/12,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Pile wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. przywrocit
powodke J. S. do pracy w pozwanej spotce cywilnej Firmie Handlowej W. w Z. na
poprzednich warunkach pracy i ptacy do dnia porodu oraz zasgdzit na rzecz
powddki kwote 77 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy — Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 pazdziernika
2012 r., VI Pa 364/12, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w Pile z dnia
6 lipca 2012 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
wniést w imieniu powodki jej petnomocnik, zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2012 r., VI Pa 364/12 i domagajac

sie stwierdzenia, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 11 k.p.c., art. 177 § 1 k.p. oraz



art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wyrzadzenie szkody poprzez wydanie kwestionowanego
wyroku uprawdopodobnione zostato tym, ze w jego wyniku powodka zostata
pozbawiona wynagrodzenia za prace od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia 9 lipca
2012 r. w kwocie po 1.500 zt miesiecznie, zasitku macierzynskiego w kwocie
7.500 zt oraz mozliwosci uzyskania zasitku dla bezrobotnych w kwocie 3.029,10 z
netto. Nadto skarzgca wskazata, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie jest mozliwe, zaskarzony wyrok nie podlegat i nie

podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzagdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis
art. 424§ 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna
odpowiadac¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
Sg to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia (pkt 1), przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Kazde z tych sze$ciu wymagan jest indywidualne i niezalezne, a
zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak chocby
jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w
trybie wiasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze oceniana pod katem
dopuszczalnosci skarga nie zawiera elementu wymienionego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., to jest wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W mys| uksztattowanej linii judykatury

skarzgcy powinien wykazaé, ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje Srodek



prawny za pomocg ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2014 r., Il CNP 17/14 (LEX nr
1551672) stwierdzit, ze skarzgcy musi zatem ,wykazac¢”, a nie ,wskazac’,
.przedstawic”, ,stwierdzi¢” czy ,uwiarygodni¢”, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, musi
wiec to przekonujgco przedstawi¢ i uzasadni¢ (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC
2006 nr 1, poz. 17; z dnia 27 sierpnia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 140, z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CNP 14/11 i z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
IV CNP 65/13, LEX nr 1551672; z dnia 11 lutego 2015 r., Il CNP 48/14, LEX nr
1650281).

Skarzgca poprzestata wylgcznie na stwierdzeniu, ze ,wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie jest mozliwe,
zaskarzony wyrok nie podlegat i nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”.
Oznacza, to ze nie wykazany zostat brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
czy tez skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lipca 2014 r., | CNP 50/08, LEX nr 442513 oraz z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| BP 12/11, niepublikowany) bowiem jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej
obowigzkiem skarzgcego jest przekonujgco przedstawiC i uzasadni¢ niemoznosc¢
whniesienia skargi kasacyjnej czy tez skargi o wznowienie postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP 50/08,
LEX nr 442513 oraz z dnia 30 grudnia 2014 r., V CNP 34/14, LEX nr 1583238).

Ubocznie godzi sie zauwazyC, ze catkowicie niezrozumiate jest oparcie
skargi na podstawie naruszenia art. 11 k.p.c. na skutek jego niezastosowania.
Skarzgca zdaje sie nie dostrzegac, ze wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu objety
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zapadt w dniu 5 pazdziernika
2012 r., a wyrok Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie o sygn. Il W [...], ktory
obwiniong J.S. uniewinnit od popetnienia zarzucanych jej wykroczen zostat
ogtoszony w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Nadto art. 11 k.p.c. stanowi, ze ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do

popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym, zas wyrok z



ktérego powddka wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne jest wyrokiem
uniewinniajgcym w sprawie o wykroczenie.
Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



