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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. D. i M. Z.

przeciwko H. F. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. [...] w W.
o odszkodowanie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skagi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

H. F. wniost skarge na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w J. z 10 maja 2013 r.
(sygn. VIl Pa [...]). Wyrokiem tym oddalono jego apelacije od wyroku Sadu
Rejonowego w J. z 27 listopada 2012 r., ktory zasgdzit od skarzgcego (pozwanego)
na rzecz powodek K. D. i M. Z. odszkodowania za rozwigzanie uméw o prace
z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Powodki pracowaty w sklepie-kawiarni. 6 maja 2011 r. pozwany rozwigzat umowe
oprace z K. D. bez wypowiedzenia z jej winy, wskazujgc jako przyczyne
niewywigzywanie sie z obowigzkow pracowniczych, razgce i skandaliczne
wykonywanie pracy, narazajgce firme na straty oraz niewlasciwe zachowanie

w stosunku do witasciciela. 13 maja 2011 r. pozwany rozwigzat umowe 0 prace



z M. Z. bez wypowiedzenia z jej winy, wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy stwierdzit, ze doszto
do naruszenia art. 30 § 4 k.p., gdyz pozwany nie wskazat rzeczywistej i konkretnej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powddkami. Przytoczenie samego zapisu
ustawowego w przypadku powodki M. Z. nie stanowito podania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Podana przyczyna nie byta
konkretna, rzeczywista i prawdziwa. Niekonkretna byla takze przyczyna
rozwigzania umowy z K. D.. Nie wyjasniono jej dlaczego zostaje zwolniona, zas
treS¢ pisma jest enigmatyczna, bez odniesienia do konkretnych zdarzen. Pozwany
nie wykazat by powodki miaty swiadomos¢ przyczyn rozwigzania stosunku pracy.
Uzasadniato to zasgdzenie odszkodowan na podstawie art. 56 k.p., 58 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Zasadne byt takze roszczenia powddek o wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Sad Okregowy potwierdzit, ze umowy o prace zostaty
rozwigzane niezgodnie z art. 30 § 4 k.p. wobec niewskazania przez pozwanego
rzeczywistej przyczyny zwolnienia powddek. Pozwany nie wykazat, izby powddki
posiadaty wiedze o przyczynach rozwigzania z nimi umow o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. W sprawie nie mozna byto wskazac
zadnych konkretnych okoliczno$éci mogacych podlegaé ocenie pod katem
zasadnosci rozwigzania z powddkami stosunkéw pracy. Na podstawie zeznan
Swiadkow nie ma mozliwosci ustalenia okolicznosci uszczegodtowiajgcych, w
stosunku do kazdej z powddek, lakonicznie podanych w oswiadczeniach
pozwanego podstaw rozwigzania z nimi uméw o prace.

W skardze wniesionej na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. pozwany zarzucit
naruszenie:

1. art. 30 § 4 k.p. przez btedne zastosowanie, tj. przez przyjecie, iz umowy o
prace z powodkami zostaty rozwigzane w sposob niezgodny z przepisami
dotyczgcymi trybu rozwigzania umow bez wypowiedzenia z uwagi na
niewskazanie przez pozwanego rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia,
podczas gdy wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania stosunku

pracy w stosunku do powddek w petni uzasadniaty rozwigzanie uméw o

prace;



2. art. 30 § 4 k.p. przez btedne zastosowanie, tj. przez przyjecie, iz przyczyny
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
byty nazbyt ogodle i niekonkretne;

3. art. 56 § 1 k.p. przez btedne zastosowanie, tj. przyjecie, iz pozwany
rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu z powodkami umow o prace w tym trybie, podczas gdy
umowy o prace zostaty rozwigzane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a
rozwigzanie umow byto w petni uzasadnione;

4. art. 378 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i nierozpoznanie sprawy w

granicach wyznaczonych w apelacji pozwanego.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w J. z 10 maja 2013 r. w przedmiocie
odszkodowania i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Wyrok wyrzadzit szkode
skarzgcemu wobec zasgdzenia na rzecz M. Z. 3.682,89 zt a na rzecz K. D.

6.294 zt, a takze kosztéw sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nie wskazuje przepisu, z ktdérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Przytacza podstawy skargi i ich uzasadnienie,
jednak jest to odrebny element skargi z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. i nie zastepuje
warunku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Gdy za$ odejs¢ od powyzszego rezimu, to skarga jest oczywiscie
bezzasadna i dlatego nalezy odmowi¢ przyjecia jej do rozpoznania na podstawie
art. 424° k.p.c.

W zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe skarzgcy nie stawia
zadnego zarzutu (art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 424% k.p.c.).

Natomiast w odniesieniu do naruszenia art. 30 § 4 k.p. skarga jest
oczywiscie bezzasadna. Ocena ta wynika z ustalen stanu faktycznego, na ktérych

oparto wyrok objety skargg (art. 3982 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424'? k.p.c.). Sad



powszechny stwierdzit, ze przyczyny rozwigzania uméw o prace, byty zbyt ogoine
do wymagan z art. 30 § 4 k.p., zwlaszcza, ze chodzi o tryb z art. 52 k.p. Nawet
gdyby przyja¢ argumentacje, ze poza trescig literalng pism powodki mogty wiedzieé
co stanowi przyczyne rozwigzania umoéw, to takiego stanu wiedzy (Swiadomosci)
nie ustalono w sprawie. Innymi stowy Sad ustalit, ze nie byty swiadome przyczyn
rozwigzania umow o prace. Wobec takich ustalen, zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.
jest oczywiscie bezzasadny. Obowigzuje forma pisemna i dlatego w tresci pisma
powinna by¢ wyrazona konkretna i rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o
prace, tak aby pracownik nie musiat sie jej domyslaé, a ponadto, aby ewentualny
spér sgdowy miat swoje ramy i konkretng tres¢. Traci wiec na znaczeniu zarzut
naruszenia art. 56 § 1 k.p., gdyz jest tylko pochodng stwierdzenia naruszenia
przepisu o rozwigzywaniu umow o prace. Tak samo zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., gdyz w aspekcie skargi z art. 4241 § 1 k.p.c. zarzut taki musi mie¢ konkretny
wymiar, to znaczny skarzgcy musi wykazac, dlaczego ten przepis zostat naruszony,
czyli jaki zarzut apelacji nie zostat rozpatrzony i jaki to miato wptyw na niezgodnosc¢
wyroku z prawem. W sprawie rozstrzygnieto merytorycznie, chodzi wiec o
niezgodnos¢ wyroku z prawem materialnym, czyli o wplyw ewentualnego
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. na zastosowanie art. 30 § 4 k.p. i art. 56 § 1 k.p.
Skarzgcy tego nie wykazuje w skardze. Z tych motywéw zarzuty skargi sg
oczywiscie bezzasadnie i dlatego uzasadniona jest odmowg przyjecia jej do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

[aw]



