Sygn. akt Il BP 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko E. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sgdu Okregowego w B. z 27 marca 2012 r. Zarzucono haruszenie
art. 386 § 1 k.p.c. ,w wyniku zmiany wyroku sadu pierwszej instancji
bez pozyskania dowoddéw uzasadniajgcych dokonanie odmiennych samodzielnych
ustalen faktycznych oraz przepisu art. 210 § 3 k.p.c. przez pozbawienie pozwanego
prawa do wptywania na tre$¢ ustaleh faktycznych i odniesienia sie do wynikéw
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, a w konsekwenciji
naruszenia rowniez norm ogolniejszej natury jak art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktére gwarantujg obywatelowi prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy. Btedy te razgco naruszajg przyjete

standardy orzekania, poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany na podstawie



twierdzen jednej ze stron (powoda) niemajgcych  usprawiedliwienia
w zgromadzonym materiale, a nadto budzgcych zasadnicze zastrzezenia w swietle
dowodoéw zebranych przez sgd pierwszej instancji”. W dalszej czesci skargi
,wskazano na art. 386 § 1 k.p.c. i 210 § 3 k.p.c. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i art. 45 ust. 1 Konstytucji, z ktoérymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny” i podniesiono, Zze ,przepisy normujgce postepowanie apelacyjne
nie dajg postaw do przyjecia, ze sad drugiej instancji wtadny jest zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji
bez pozyskania dowodow, ktére uzasadniajg odmienne, samodzielne ustalenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
niezgodnos¢ wyroku z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci
i nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawno$ci,
wystepujgcym w  dziedzinie  odpowiedzialnosci  cywilnej  (wyrok SN
z22lipca2010r., I CNP 100/09, LEX nr 603887). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem nie moze by¢ wiec traktowana
jako normalny $rodek prowadzacy do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych
od panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Innymi stowy,
niezgodnos¢ z prawem rodzgca  odpowiedzialnos¢  odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter ekstraordynaryjny (wyrok SN
z 20 stycznia 2010 r.,, | BP 4/10, LEX nr 785671, postanowienie SN
z 6 grudnia 2011 r., | BP 7/11, niepubl.).

Za orzeczenie niezgodne z prawem uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej
wyktadni  przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym
i niewymagajgcym gtebszej analizy prawniczej (wyroki SN z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.,
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35, z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, niepubl. iz d 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765).



Jednoczesnie art. 424° k.p.c. stanowi, ze Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia
skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Z orzecznictwa
dotyczgcego odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna przyjac,
ze oczywista bezzasadnos¢ skargi to bezzasadno$¢  stwierdzana
przez Sad Najwyzszy prima facie, niewatpliwa, niewymagajgca badania.
Skarga jest bezzasadna, gdy bez gtebszych rozwazan mozna uznac, ze zadna
ze wskazanych podstaw jej nie usprawiedliwia (podobnie postanowienie SN
z 12 maja 2010 r., | BP 2/10, z 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 4/08, oba niepubl.).
W szczegdlnosci bedzie to miato miejsce, gdy jest oczywiste, ze orzeczenie
nie jest niezgodne z prawem (podobnie postanowienie SN z 26 sierpnia 2008 r.,
[l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Jako oczywiscie bezzasadng nalezy uznacC niniejszg skarge pozwanego.
Sad Okregowy szczegdtowo uzasadnit w skarzonym wyroku, na jakiej podstawie
i Z jakich powodow ustalit, Ze do opisywanego przez pozwanego rozboju na moscie
na rzece Wda nigdy nie doszto.

Ogodlnikowe  zarzuty naruszenia  przepisow ustawy  materialnej
lub pogwatcenie istotnych przepisow postepowania, w szczegdolnosci zarzuty,
jakoby sad drugiej instancji nie uwzglednit wszystkich twierdzen i dowodéw
i wyroku nie opart na catoksztalcie postepowania przed sgdami obu instancji sg
niedopuszczalne i nie mogg by¢ rozwazane przez Sad Najwyzszy (podobnie SN
w postanowieniu z 28 sierpnia 2008 r., V CSK 141/08 LEX nr 786459).

Z tych wzgledow na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



