Sygn. akt Il BP 12/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa Z.N.

przeciwko N. W. Polska S.A.

0 odszkodowanie z umowy o zakazie konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2010 r. Sagd Okregowy w W. po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa Z. N. przeciwko N. W. Polska S.A. o odszkodowanie z umowy o0
zakazie konkurencji na skutek apelacji wniesione] przez pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 24
marca 2010 roku zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |, I, IV, V w ten sposéb, ze
powddziwo oddalit oraz zasagdzit od powodki na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
powddka jako podstawe skargi wskazata naruszenie prawa materialnego tj. art. 395
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 1012 § 2 k.p. Uprawdopodabniajac
szkode powddka wskazata, iz skarzony wyrok Sadu Okregowego w W.

spowodowat koniecznos¢ zwrotu pozwanemu odszkodowania zasgdzonego przez



Sad pierwszej instancji w kwocie 4.770 zi, jak rowniez obowigzek zaptaty kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje w kwocie 1.350 zt. Z powodu trudne;j
sytuacji materialnej powddka musiata zaciggng¢ pozyczke w Banku na tgczng
kwote 5.603,81 zt, ktéra w catosci zostata przeznaczona na sptate dtugu na rzecz

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od
ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w
czesdci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; 4) uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkdow prawnych nie byto i nie jest mozliwe; 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem. Ponadto § 2 stanowi, ze skarga powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Kazde z
szesciu wymagan z art. 424° § 1 k.p.c. jest indywidualne i niezalezne, a zatem
kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak choéby jednego z
nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu.

W rozpoznawanej skardze nie powotano przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3). Wymdg ten jest
samoistny i niezalezny od wymogu wskazania podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci. Nalezy podkresli¢, ze postawienie przez ustawodawce jako dwu
odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, byto zabiegiem w
petni Swiadomym i uzasadnionym. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140), instytucja skargi,
o ktorej mowa, zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji
uprawnien wyplywajgcych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1

Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody



wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze niezgodnos$¢ z prawem, uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi —
jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktdrym skarzone orzeczenie jest
niezgodne. Po drugie, przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie
muszg byC — i czesto nie sg — tozsame z przepisami (przepisem), z ktorym
orzeczenie jest niezgodne. Z tych przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto
normatywne, tj. na konstrukcje art. 424° k.p.c., nalezy przyjaé, ze nie stanowi
spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do
podstaw skargi lub ich uzasadnienia. W przedmiotowej skardze powotano podstawy,
ale nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
nalezy zatem uznac, ze skarga nie spetnia omawianego wymagania. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2006 r., | BP 11/06, OSNP
2007 nr 21-22 poz. 319; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r.,
I CNP 12/06, niepubl.).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 424§ 1i§ 2 k.p.c.



