Sygn. akt Il BP 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powodki
na wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powddka A. C. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej Szkoty
Podstawowej Nr (...) w W. tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy kwoty 2.909,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. uwzglednit powddztwo.
Natomiast Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r., zmienit wyrok



Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki
kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.

W sprawie ustalono, ze powddka A. C. uprzednio zatrudniona byla w
Zespole Szkot Ogolnoksztatcgeych nr (...) w W., na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. i wykorzystata w
catosci przystugujacy jej urlop wypoczynkowy u tego pracodawcy. Kolejny stosunek
pracy powoddka nawigzata ze strong pozwang - Szkotg Podstawowg nr (...) w W.,
na czas okreslony od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., na stanowisku
pedagoga szkolnego w petnym wymiarze zaje¢. W 2012 r. w okresie ferii zimowych,
powddka wykorzystata 4 dni urlopu wypoczynkowego. Po ustaniu zatrudnienia u
strony pozwanej, pracodawca wyptacit powddce ekwiwalent za 24 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, tj. kwote 1365,68 zt netto, przyjmujgc,
ze wymiar urlopu wypoczynkowego naleznego powodce jest proporcjonalny do
okresu jej zatrudnienia w roku kalendarzowym, w ktorym ustat tgczacy strony
stosunek pracy, czyli w roku 2013. Skoro powddka przepracowata u strony
pozwanej w tymze roku kalendarzowym sze$¢ miesiecy, to zdaniem pracodawcy,
wymiar jej urlopu wypoczynkowego wynosit proporcjonalnie potowe z catosci urlopu
naleznego za 2013 rok, czyli 1/2 z 56 dni = 28 dni.

Sad pierwszej instancji uznat, ze do sytuacji prawnej powodki znajduje
wprost zastosowanie przepis art. 64 ust. 5 zdanie 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191; dalej jako
Karta Nauczyciela), zgodnie z ktérym nauczyciel zatrudniony przez caty okres
trwania zaje¢ w danym roku szkolnym w szkole, w ktérej w organizacji pracy
przewidziano ferie szkolne, ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze i na
zasadach okreslonych w ust. 1 tego artykutu. Z kolei art. 64 ust. 5 w zdaniu drugim
stanowi, ze nauczyciel zatrudniony przez okres krotszy niz 10 miesiecy w szkole, w
ktorej organizacji pracy przewidziano ferie szkolne, ma prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okreslonego w umowie okresu
prowadzenia zajec.

Skoro powodka A. C. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas okreslony przez caty okres trwania zaje¢ w roku szkolnym
2012/2013 (od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.), a ponadto byta



zatrudniona w szkole, w ktérej w organizacji pracy przewidziano ferie szkolne, to
zgodnie z przepisem art. 64 ust. 5 zdanie 1 Karty Nauczyciela, miata ona prawo do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze i na zasadach okreslonych w art. 64 ust. 1,
czyli w wymiarze odpowiadajgcym okresowi ferii letnich i zimowych. Z uwagi na to,
ze powddka nie wykorzystata w catosci przystugujgcego jej urlopu
wypoczynkowego (ze wzgledu na wygasniecie z dniem 30 czerwca 2013 r.
stosunku pracy), to w mysl art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela przystuguje jej
ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu - nie wiecej jednak niz za
8 tygodni (czyli za 56 dni). Skoro powddka wykorzystata 4 dni urlopu
wypoczynkowego w okresie ferii zimowych, a za 24 dni juz wyptacono jej
ekwiwalent pieniezny, to pozostaje do zaptaty kwota za 28 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak podstaw do uznania argumentacji
pracodawcy, ze wymiar urlopu powddki winien by¢ ustalony proporcjonalnie do
okresu jej zatrudnienia u strony pozwanej w tym roku kalendarzowym, w ktorym
ustat stosunek pracy, czyli zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Powotywana przez
strone pozwang uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Ill PZP 3/06,
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem odnosi sie ona do
zupetnie odmiennej sytuacji faktycznej, gdyz dotyczy nauczycieli zatrudnionych na
czas nieokreslony w szkotach feryjnych. Tymczasem powoddka wprawdzie byta
zatrudniona w szkole feryjnej, ale w oparciu 0 umowe o prace zawartg na czas
okreslony, a nadto byta zatrudniona przez caty czas trwania zaje¢ w roku szkolnym
2012/2013. Takg zas sytuacje prawng w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego
nauczyciela regulujg wprost przepisy art. 64 ust. 5 zdanie pierwsze Karty
Nauczyciela.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji w spornej
kwestii. Uznat, ze w sprawie powinien zosta¢ uwzgledniony podglagd Sadu
Najwyzszego wyrazony we wspomnianej uchwale z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt
Il PZP 3/06. Zdaniem Sadu drugiej instancji, strona pozwana trafnie podnosi w
apelacji wskazujgc na przepis art. 65 Karty Nauczyciela, ze nauczyciel nabywa
prawo do drugiego i dalszych urlopéw w kazdym nastepnym roku kalendarzowym.

Urlop ten jest urlopem za rok kalendarzowy, a nie za rok szkolny. Z uwagi na fakt,



ze w Karcie Nauczyciela okreslony jest jedynie wymiar urlopu wypoczynkowego
nauczyciela, ktory przepracuje caty rok kalendarzowy, wobec tego w oparciu o
art. 91c ust. 1 Karty nauczyciela zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy, a
konkretnie art. 155, ktéry ustanawia ogdélng zasade, iz wymiar rocznego urlopu u
danego pracodawcy jest proporcjonalny do okresu przepracowanego u hiego w
danym roku. Stanowisko takie przyjgt Sgd Najwyzszy we wskazanej uchwale, w
ktorej stwierdzit, ze nauczyciel ma prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym do okresu pracy w roku
kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy, takze wtedy gdy w zatrudnionej go
szkole sg przewidziane ferie.

Sad Okregowy doszedt wiec do wniosku, ze skoro powoddka Swiadczyta
uprzednio prace w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. w Zespole
Szkoét Ogolnoksztatcgeych Nr (...) w W. i otrzymata tam urlop wypoczynkowy za
caty rok kalendarzowy 2012 r. w petnym wymiarze, dlatego tez nie powinna
otrzymac od strony pozwanej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2013 r. w
petnym wymiarze, a jedynie w wymiarze proporcjonalnym (ktéry otrzymata) za
okres pracy w Szkole Podstawowej Nr (...) w W., tj. od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia 30 czerwca 2013 r., kiedy to ustat fgczgcy strony stosunek pracy.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W.. Skarge oparto na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 64 ust. 5 zdanie 1 w zwigzku z art.
64 ust. 1 Karty Nauczyciela, na skutek btednej wyktadni, przez przyjecie, ze w
Karcie Nauczyciela okreslony jest jedynie wymiar urlopu wypoczynkowego
nauczyciela, ktoéry przepracuje caty rok kalendarzowy, wobec tego w przypadku
nauczycieli zatrudnionych przez caty okres trwania zaje¢ w danym roku szkolnym,
w oparciu o art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela zastosowanie majg przepisy Kodeksu
pracy, a konkretnie art. 155'. Uprawdopodabniajac wyrzadzenie szkody
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku, powddka wniosta o
dopuszczenie dowodow zawartych w aktach sprawy, wskazujgc, ze zostata
pozbawiona wyptaty czesci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Nadto oswiadczyta, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych

Ssrodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak bowiem ustawowej podstawy do



zlozenia skargi o wznowienie postepowania, a ponadto wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 64 ust. 5 zdanie 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela, oraz o
zasagdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze powodka byfa zatrudniona u strony
pozwanej przez caty czas trwania zaje¢ w roku szkolnym 2012/2013 (przez 10
miesiecy). Zatem nie byto podstaw do stosowania w niniejszej sprawie przepisow
Kodeksu pracy (art. 155° § 1 pkt 1 k.p.) w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego przystugujgcego skarzgcej, skoro jej sytuacje regulowaty wprost
przepisy art. 64 ust. 5 zdanie 1 w zwigzku z art. 64 Karty Nauczyciela. Nie byto
réwniez podstaw do odwotywania sie do cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego,
poniewaz ta odnosi sie jedynie do nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony
w szkotach feryjnych, natomiast sytuacje nauczycieli zatrudnionych na czas
okreslony w szkotach feryjnych reguluje art. 64 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie warto zauwazyC, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla
ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-417% i art. 421 k.c. W art. 417" §
2 k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, mozna zgdaé jej naprawienia po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest takim wiasnie ,wkasciwym
postepowaniu”, o jakim stanowi art. 417* § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny,
umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego wsrod nadzwyczajnych

srodkdéw zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny



spos6b badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow powszechnych,
stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej dziataniami wiladzy publicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP.

W mysl art. 424 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Srodkdw prawnych nie byly i nie sg mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151* § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczeh skarga nie przystuguije.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tacznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszaca skarge powinna co najmniej uprawdopodobnié (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych (zarébwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci).

W my$l art. 424* k.p.c., skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia

prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢



orzeczenia z prawem. W kontekscie tego unormowania centralnym pojeciem
omawianej instytucji jest wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z prawem.
W judykaturze podkresla sie, ze uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie
tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wikadzy sgdowniczej,
czyli orzekania przez sedziego w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia”
sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.
Obowigzujgce prawo to za$s nie tylko tekst normatywny, ale réwniez jego wyktadnia,
bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna zatem przyjaé, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
pogladéw i wazenia argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada
2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia
poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic,
pozostajgcy w zgodzie z wlasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy
standardy orzeczenia, dziata w ramach porzgdku prawnego nawet wtedy, gdy
wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest obiektywnie
niezgodne z prawem”. Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mieé¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe
niesie zagrozenia dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody
sgdu w stosowaniu prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-
A 2001 nr 8, poz. 256) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny wynikajgcy
z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie
podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do

kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne z prawem w



ujeciu art. 424* k.p.c. a przez to implikujagce obowigzek naprawienia przez Skarb
Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., lll BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedéw
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie
oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w
szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane,
nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN 32/91, PKG 1992 nr 2-3, s. 59;
z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca
2003 r., IV CKN 357/01, LexPolonica nr 402250, z dnia 21 marca 2006 r., V CNP
68/05, niepublikowany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).
Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego 2009 r. (I BP 20/08,
LEX nr 746164), orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w
zwigzku z art. 417* § 2 k.c., to orzeczenie nie tylko naruszajgce prawo, ale
orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami oraz z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato
wydane w wyniku szczegollnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.

Wracajgc do realiow niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze wyrok Sadu
drugiej instancji nie zapadt z naruszeniem przepiséw, ktore spowodowato
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem w podanym wyzej znaczeniu tego pojecia.
Majagce zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu o przystugujgcy powddce od

pozwanej ekwiwalent za niewykorzystaniu urlop wypoczynkowy przepisy dotyczace



problematyki urlopow wypoczynkowych nauczycieli nie podlegajg bowiem
jednoznacznej wyktadni.

Godzi sie przypomniec, ze przepisy Karty Nauczyciela zawierajg szczegdlng
— w relacji do Kodeksu pracy — regulacje dotyczgcg wymiaru i zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego nauczycieli oraz wyptaty ekwiwalentow pienieznych w
razie niewykorzystania przez nauczyciela prawa do urlopu. W Swietle unormowania
art. 64 Karty Nauczyciela wymiar i zasady udzielania urlopu wypoczynkowego
nauczycieli uzalezniono od rodzaju zatrudniajgcej go placowki, a Scistej — od tego,
czy organizacja pracy szkoty przewiduje ferie szkolne.

W przypadku szkét, w ktérych organizacji przewidziano ferie szkolne,
nauczyciele zatrudnienia na czas nieokre$lony majg prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze odpowiadajgcym okresowi ferii i w czasie ich trwania,
a urlop powinien byC¢ tak udzielony, aby obejmowat nieprzerwanie co najmniej
cztery tygodnie (art. 64 ust. 1 i 4). Z kolei wymiar urlopu wypoczynkowego
nauczycieli zatrudnionych w szkotach feryjnych na czas okreslony jest uzalezniony
do okresu pracy w szkole i — podobnie jak w przypadku nauczycieli zatrudnionych
na czas niekreslony - odpowiada wymiarowi ferii szkolnych oraz przypada na czas
ich trwania, jesli zatrudnienie obejmuje caly okres trwania zaje¢ w danym roku
szkolnym, natomiast jest proporcjonalny do wskazanego w umowie o prace okresu
prowadzenia zajec, jesli zatrudnienie trwa krocej niz 10 miesiecy (art. 64 ust. 5). W
mysl| art. 65 Karty Nauczyciela, nauczyciele zatrudnieni w szkotach feryjnych tak na
czas okreslony, jak i na czas nieokreslony, nabywajg prawo do pierwszego urlopu
wypoczynkowego w ostatnim dniu poprzedzajgcym ferie szkolne, a prawo do
drugiego i dalszych urlopdw — w kazdym nastepnym roku kalendarzowym. W
odniesieniu do tej kategorii nauczycieli przepis art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela
ustanawia prawo do urlopu uzupetniajgcego w wymiarze do 8 tygodni w razie
niewykorzystania - z wymienionych w tym przepisie przyczyn - urlopu
wypoczynkowego w catosci lub czesci w okresie ferii szkolnych. Do nauczycieli
szkot feryjnych nie maja zatem zastosowania unormowania Kodeksu pracy w
kwestiach uregulowanych w powotanych wyzej przepisach Karty Nauczyciela.

Odmiennie uregulowano problematyke wymiaru urlopu wypoczynkowego

nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w ktérych nie sg przewidziane ferie szkolne,
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gdyz dla tej kategorii nauczycieli art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela ustanawia prawo
do urlopu w wymiarze 35 dni roboczych (niezaleznie od stazu pracy, tak
zakfadowego, jak i ogolnego) w czasie ustalonym w planie urlopéw. Tak wiec w
przypadku szkét nieferyjnych, na gruncie pragmatyki nauczycielskiej unormowano
jedynie zagadnienie wymiaru urlopu wypoczynkowego. W pozostatych kwestiach
zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy. W konsekwencji tego, w odniesieniu
do pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy wymiar urlopu
okreslany jest zgodnie z regutami art. 154 § 2 k.p. Do tej kategorii nauczycieli
zastosowanie ma tez zasada z art. 1542 § 1 k.p., zgodnie z ktdrg urlopu udziela sie
w dni, ktére sg dla pracownika dniami wolnymi od pracy, zgodnie z obowigzujgcym
go rozktadem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajgcym dobowemu
wymiarowi czasu pracy pracownika w danym dniu. Zaktada sie przy tym, ze dzien
urlopu odpowiada 8 godzinom pracy (art. 154%§ 2 k.p.). W mysl art. 162 k.p., co
najmniej jedna czesc¢ urlopu powinna obejmowac 14 kolejnych dni kalendarzowych.
Nauczyciele ci majg takze prawo do w przewidzianego w art. 1672 k.p. urlopu na
Zzgdanie.

Znamienne jest to, ze chociaz szereg kwestii zwigzanych w urlopami
wypoczynkowymi nauczycieli szkot nieferyjnych nie jest unormowana w Karcie
Nauczyciela i zgodnie z art. 91c ust. 1 tego aktu majg zastosowanie w tym zakresie
przepisy Kodeksu pracy, to w art. 64 ust. 5a Karty Nauczyciela zamieszczono
odestanie do odrebnych przepiséw (tj. art. 155*§ 1 - 2* k.p.) odnosnie prawa do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego
W razie nawigzania lub ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego.
Wydawaé by sie mogto, ze do zastosowania przepisu art. 155" k.p. wystarcza w
takiej sytuacji ogolne odestania zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela i to w
odniesieniu do wszystkich nauczyciele, tak szkét feryjnych, jak i nieferyjnych, gdyz
w stosunku do zadnej z tych grup nauczycieli nie uregulowano w Karcie
Nauczyciela w sposéb szczegolny problematyki wymiaru urlopu przystugujagcego w
razie nawigzania i ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego.
Zamieszczenie takiego odrebnego odestania jedynie w odniesieniu do nauczycieli
szkdt nieferyjnych mogtoby wskazywaé, ze okreslone w art. 155 k.p. zasady

udzielania urlopu proporcjonalnego majg zastosowanie tylko do tej grupy
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nauczycieli, natomiast w przypadku nauczycieli zatrudnionych w szkotach feryjnych
okolicznos¢ nawigzania lub ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego
nie ma wptywu na wymiar urlopu wypoczynkowego przystugujgcego w tymze roku.
Za takg koncepcjg przemawia nie tylko tres¢ regulacji art. 64 ust. 5a Karty
Nauczyciela (ograniczona do nauczycieli szkédt nieferyjnych) i jej relacja do art. 91c
Karty Nauczyciela, ale takze fakt zamieszczenia tego przepisu wtasnie w art. 64
Karty Nauczyciela, traktujgcym o wymiarze urlopu wypoczynkowego nauczycieli.
Mozna bytoby zatem przyjg¢, ze tylko w przypadku nauczycieli szkot nieferyjnych
wynikajgcy z tego artykutu wymiar urlopu wypoczynkowego podlega modyfikacji w
razie nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego,
natomiast nauczyciele szkot feryjnych, zgodnie z art. 65 Karty Nauczyciela,
nabywajg z dniem 1 stycznia roku kalendarzowego prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze okreslonym odpowiednio w art. 64 ust. 1 lub 5 Karty
Nauczyciela (a wiec w przypadku nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony i
na czas okreslony obejmujgcy caty okres zaje¢ w roku szkolnym - w wymiarze ferii
szkolnych, za$§ w przypadku nauczycieli zatrudnionych na czas okre$lony krotszy
niz 10 miesiecy - w wymiarze proporcjonalnym do wskazanego w umowie o prace
okresu prowadzenia zajec) i zachowujg to prawo przez caty rok kalendarzowy,
takze w sytuacji rozwigzania stosunku pracy. Jesli z uwagi na ustanie stosunku
pracy przed rozpoczeciem ferii szkolnych nauczyciel nie wykorzysta urlopu w
przystugujagcym mu wymiarze, z mocy art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela nabywa on
prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowego w caltym przystugujgcym
wymiarze, jednak nie wigkszym niz gorna granica okreslona w tym przepisie.

Z takg jednak interpretacja powotanych przepiséw koliduje wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 2006 r., Ill PZP 3/06
(LEX nr 180655), zgodnie z ktdérg nauczyciel ma prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym do okresu
pracy w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy, takze wtedy, gdy w
zatrudniajgcej go szkole sg przewidziane ferie (art. 155§ 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 64 ust. 2 Karty Nauczyciela).

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze okolicznos¢, iz

ustawodawca w sposob wyrazny okreslit jako proporcjonalny wymiar urlopu
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wypoczynkowego nauczyciela zatrudnionego w szkole, w ktérej nie sg
przewidziane ferie szkolne, w sytuacji, gdy jego stosunek pracy ustaje w trakcie
roku kalendarzowego, nie zamieszczajgc w Karcie Nauczyciela analogicznej
regulacji w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony w
szkotach, w ktorych organizacji przewidziano ferie szkolne, nie oznacza sama przez
sie, ze chciat te grupe nauczycieli wyrézni¢, przyznajgc jej prawo do urlopu w
petnym wymiarze, niezaleznie od okresu przepracowanego przez nauczyciela w
danym roku szkolnym. Wykfadnia idgca w tym kierunku musiataby bowiem by¢
poparta rowniez argumentami o charakterze aksjologicznym, podczas gdy nie ma
zadnych podstaw, aby w tym zakresie szczegdlnie uprzywilejowa¢ nauczycieli
zatrudnionych na czas nieokreslony w szkotach tzw. feryjnych. Uprzywilejowanie tej
grupy zawodowej musiatoby bowiem opieraé sie na uzasadnionych kryteriach
zréznicowania jej sytuacji w odniesieniu do analogicznej sytuacji nauczycieli szkoét
tzw. nieferyjnych. Brak takiego kryterium oznacza, ze nalezy pod tym wzgledem tak
samo traktowac¢ nauczycieli obydwu rodzajow szkot.

Jeszcze przed wprowadzeniem do Karty Nauczyciela przepisu art. 64 ust. 5a
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 pazdziernika 1997 r., lll ZP 36/97 (OSNAPIUS
1998 nr 6, poz. 176), stwierdzit, ze do nauczycieli zatrudnionych w szkofach, w
ktérych nie sg przewidziane ferie szkolne, ma zastosowanie art. 155 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty. W tej uchwale wywiedziono, Zze sprawa urlopu
czgstkowego nie jest uregulowana w Karcie Nauczyciela i dlatego nalezy stosowac
art. 155" k.p. Z wykfadni historycznej wynika zatem, Ze nie jest wtasciwy poglad, iz
skoro art. 64 ust. 5a Karty okresla prawo do urlopu czgstkowego tylko w
odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w szkotach nieferyjnych, to nauczyciele
szkot, w ktérych sg przewidziane ferie, majg prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w petnym wymiarze, mimo ze przepracowali tylko czes¢ roku.
Tego rodzaju przywilej - w poréwnaniu z sytuacjg nauczycieli szkét nieferyjnych, a
takze ogotem pracownikow podlegtych Kodeksowi pracy - musiatby wynikaé z
wyraznego przepisu Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku nauczycieli zatrudnionych na
czas nieokreslony w szkotach feryjnych, przepis art. 64 ust. 1 Karty Nauczyciela

okresla jedynie wymiar urlopu wypoczynkowego przystugujgcego w razie
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przepracowania catego roku kalendarzowego, a ponadto wyznacza, w stosunku do
wszystkich nauczycieli tego typu szkot, kiedy mogg wykorzysta¢ nalezny im urlop
(w czasie trwania ferii). Przepis ten w ogole nie odnosi sie do sytuacji ustania
stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na czas nieokreslony. Stosowne;j
regulacji nie zawierajg takze inne przepisy Karty. Wobec tego na podstawie art. 91c
ust. 1 tego aktu majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a konkretnie art. 155*
k.p., ktéry ustanawia ogolng zasade, ze wymiar rocznego urlopu u danego
pracodawcy jest proporcjonalny do okresu przepracowanego u niego w danym roku.

Wprawdzie cytowana uchwata Sgdu Najwyzszego dotyczy nauczycieli szkot
feryjnych zatrudnionych na czas nieokreslony, jednak wyrazony w niej poglad
zachowuje aktualnosc¢ takze w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w tego
typu placowkach na czas okreslony. Nie ma bowiem Zadnych aksjologicznych
przestanek dla odmiennego traktowania nauczycieli szkét feryjnych w zakresie
prawa do urlopu wypoczynkowego w razie ustania stosunku pracy w trakcie roku
kalendarzowego, w zaleznos$ci od =zatrudnienia w ramach terminowych Ilub
nieterminowych stosunkéw pracy. W przeciwnym razie, nauczyciel szkoty feryjnej
zatrudniony na czas nieokreslony (takze ten, ktory przepracowat caty okres zaje¢ w
roku szkolnym), ktérego stosunek pracy ustat w trakcie roku kalendarzowego,
otrzymywatby urlop proporcjonalny (lub ekwiwalent za urlop proporcjonalny) do
okresu przepracowanego w tymze roku kalendarzowym, natomiast nauczycielowi
zatrudnionemu na czas okreslony, w przypadku ustania stosunku pracy w trakcie
roku kalendarzowego, przystugiwatby urlop w petnym wymiarze wynikajgcym z
art. 64 ust. 5 Karty nauczyciela lub ekwiwalent urlopu tym wymiarze. Trudno bytoby
zaakceptowac wyniki takiej wyktadni powotanych przepisow.

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze wobec niejednoznacznosci regulaciji
Karty Nauczyciela w spornej kwestii i przyjecia przez Sad drugiej instancji jednej z
mozliwych interpretacji przepisow, majgcej oparcie w stanowisku judykatury
wyrazonym w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego, nie doszto do naruszenia
przepisow, ktore spowodowato niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem w
rozumieniu art. 424* k.p.c. Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec o oddaleniu

przedmiotowej skargi.
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