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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

w sprawie wnioskow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Piotra Schaba z dnia 6 grudnia 2019 r.,
sygn. akt [...] i [...] o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych wraz z obnizeniem
wysokos$ci wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia sedziéw Sgdu Okregowego
w K. W. M. oraz R. L.

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 marca 2024 r.

w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

w kwestii cofniecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci

pismem z dnia 23 lutego 2024 r. przedmiotowych wnioskow

postanowit:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(dalej: u.s.p.), umorzyé postepowania w sprawie W. M. oraz R. L. -
sedziow Sadu Okregowego w K. dotyczace zawieszenia ich w
czynnosciach stuzbowych sedziego z obnizeniem wysokosci ich
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia,

2. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

M. T]
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UZASADNIENIE

W zwigzku z wszczetym przeciwko SSO G. M. i SSO R. L. postepowaniami
dyscyplinarnymi, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych
wnioskami z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt [...] oraz sygn. akt [...], ktore wptynety
do Sgdu Najwyzszego Sekretariatu Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej w dniu 20
grudnia 2019 r., na podstawie art. 129 § 1 i 3 u.s.p. wniést o zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych obwinionych W. M. i R. L. — sedziow Sgdu Okregowego
w K. z obnizeniem wysokosci ich wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

W uzasadnieniu wnioskdw wskazano, Zze postanowieniami z dnia 25
listopada 2019 r., sygn. akt [...] oraz sygn. akt [...], Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzibw Sadoéw Powszechnych SSA Piotr Schab wszczgt postepowanie
dyscyplinarne przeciwko R. L. oraz W. M. — sedziom Sadu Okregowego w K.,
zarzucajgc im popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w K., podczas rozprawy
odwotawczej, jako funkcjonariusze publiczni — referent orzekajacy (sedzia W. M.) i
cztonek skfadu orzekajgcego (sedzia R. L.) w sprawie o sygn. akt [...] przekroczyli
swoje uprawnienia w ten sposéb, ze przyznajgc sobie kompetencje do oceny
prawidtowosci dziatania organdéw konstytucyjnych w zakresie powotania
orzekajgcego w pierwszej instancji asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w C.
M. L. i podwazajgc tym samym przepis art. 106i § 1 u.s.p., wzieli udziat w wydaniu
postanowienia o odroczeniu rozprawy celem ustalenia czy zachodzi okolicznosc¢,
ktora mogtaby wskazywacC na niewtasciwe powotanie ww. asesora, co stanowito
bezprawng ingerencje w ustawowy tryb powotywania sedziow i asesoréw sgdowych
do sktadow orzekajgcych okres$lony w art. 47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p. i mogto
prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz naruszato art. 89 § 1 u.s.p., a tym samym stanowito dziatanie na
szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidlowym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Zestawienie tych okolicznosci z poczynionymi w toku
czynno$ci wyjasniajgcych ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi zachowania
obwinionych podczas majgcej miejsce w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w K. rozprawy

odwotawczej oraz dokonanie oceny prawnej tego zachowania, zdaniem Rzecznika
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Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw Powszechnych daje podstawy do uznania, ze
postawiony obwinionym zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
wyczerpuje rowniez znamiona umyslnego, sciganego z urzedu przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, kwestionowanie przez sedziego
prawidtowosci dziatania organow konstytucyjnych, tak w zakresie ich umocowania
jak i w zakresie wykonywania przez nich swoich kompetencji, podwaza autorytet,
prestiz i powage sadu jako instytucji, przede wszystkim podwaza zas$ zaufanie do
sgdow jako organdw obiektywnie i bezstronnie wymierzajgcych sprawiedliwosc¢, zas
razgce lekcewazenie porzgdku prawnego, jakim jest popetnienie umysinego
przestepstwa jest zachowaniem niegodnym sedziego, ktérego ze wzgledu na
petniong funkcje powinien cechowaC nieskazitelny charakter i ktéry jest
w szczegolny sposéb zobowigzany do przestrzegania jego zasad (k. 2-4).

Sprawa ta zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego pod sygnaturg | DSS 2/19, a nastepnie pod sygnaturg | DO 1/21, i nie
zostata rozpoznana do czasu likwidacji tej I1zby, co nastgpito z dniem 15 lipca 2022
r. z mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: ,nowelizacja
u.s.p.”’). Po utworzeniu lzby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, niniejsza sprawa
zostata zarejestrowana w 10Z pod sygnaturg | ZZ 1/22 i przydzielona do referatu
sedziego wyznaczonego tymczasowo do orzekania w tej Izbie w trybie art. 8 ust. 4
wspomnianej nowelizacji u.s.p. (k. 257, k. 261-263).

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. obrorica obwinionego W. M., sedzia W.
D., wniost o nieuwzglednienie wniosku jako oczywiscie bezzasadnego (k. 73-85).

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. obrohcy obwinionych W. M. i R. L., adwokat
B. P. i adwokat N. K., wniesli o nieuwzglednienie wniosku, ewentualnie,
przekazanie wniosku do rozpoznania wtasciwemu sgdowi dyscyplinarnemu (k. 120-
125).

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. obrohca obwinionego W. M., sedzia W.
D., podtrzymat w catosci swoje stanowisko w przedmiocie wniosku o zawieszenie
zawarte w pidmie z dnia 10 stycznia 2020 r. (k. 296-299).

Rzecznik  Dyscyplinarny  Ministra  Sprawiedliwosci  sedzia  Sagdu

Apelacyjnego w [...] W. B. pismem z dnia 22 lutego 2024 r. cofngt wnioski z dnia 6
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grudnia 2019 r. o zawieszenie sedziow Sgdu Okregowego w K. W. M. i R. L. w
czynnosciach stuzbowych sedziego z obnizeniem wysokosci ich wynagrodzenia na

czas trwania tego zawieszenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej odnos$nie wniosku w
przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych rozstrzyga w
oparciu 0 przepisy u.s.p. (por. art. 129 u.s.p.). W u.s.p. brak jest unormowania
okreslajgcego postepowanie w przypadku cofniecia ztozonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidow Sgddéw Powszechnych, jego Zastepcéw lub Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego przy sgdach apelacyjnych bgdz okregowych, wniosku o
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego z obnizeniem wysokos$ci jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia. Powyzsze musi skutkowacé
zastosowanie odesfania z art. 128 u.s.p., ktére upowaznia do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego. Zawarte w art. 128 u.s.p.
odwotanie do przepisow Kk.p.k. opatrzone jest klauzulg tzw. odpowiedniego
stosowania.

Na gruncie procedury karnej przyjmuje sie, iz w art. 14 § 1 k.p.k.
ustawodawca wyrazit zasade skargowosci, zgodnie z ktdrg organ procesowy
wszczyna i prowadzi postepowanie na skutek skargi podmiotu bezposrednio
zainteresowanego rozstrzygnieciem. Wszczecie postepowania sgdowego
zasadniczo uzaleznione jest od skargi uprawnionego podmiotu, a jedynie
wyjgtkowo - jako odstepstwo od zasady - istnieje mozliwos¢ dziatania przez sad z
urzedu (szerzej zob. S. Stachowiak, Wplyw zasady skargowosci na forme
wspoétczesnego polskiego procesu karnego w: Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci Prof. S. Waltosia, red. J. Czapska, A.
Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 485-491). Zasada skargowosci
nie zaweza sie tym samym jedynie do inicjowania postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ale dotyczy kazdego postepowania sgdowego. Skargg
w rozumieniu art. 14 § 1 k.p.k. jest akt oskarzenia oskarzyciela publicznego,
positkowego lub prywatnego (por. art. 331 k.p.k., art. 487 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.),

jak réwniez ich surogaty, jak wniosek o wydanie wyroku skazujgcego na
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posiedzeniu (art. 335 § 1 k.p.k.), wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
(art. 336 i 325i § 3 k.p.k.),wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym
(art. 517d § 1i 2 k.p.k.), czy tez skarga ztozona na policji w sprawach z oskarzenia
prywatnego i przekazana sgdowi (art. 488 § 1 k.p.k.). Do skarg, ktdre stanowig
zgdanie wszczecia okreslonego postepowania sgdowego, nalezg takze: zazalenie
(art. 459 k.p.k.), apelacja (art. 444 k.p.k.), kasacja (art. 519 k.p.k.), skarga na wyrok
sgdu odwotawczego (art. 539a k.p.k.), wniosek o wznowienie postepowania
(art. 542 k.p.k.), wniosek o podjecie postepowania warunkowo umorzonego
(art. 549 k.p.k.), wniosek o wydanie wyroku fgcznego (art. 570 k.p.k.), wniosek
o wydanie osoby Sciganej (art. 602 k.p.k.), zgdanie odszkodowania (np. art. 554
k.p.k.) itp. (J. Kosonoga w: Kodeks postepowania karnego. Tom |I. Komentarz do art.
1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14). Analogicznie
przedstawia sie sytuacja w zakresie postepowania dyscyplinarnego, w ktorym
warunkiem prowadzenia przed sgdem dyscyplinarnym wobec sedziego takiego
postepowania jest istnienie skargi zasadniczej pochodzgcej od uprawnionego
oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p., art. 114 § 8 p.u.s.p.).
W postepowaniu dyscyplinarnym funkcje zgdania wszczecia postepowania petni
wiec wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r., | ZZ 12/22).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, w petni przychyla sie do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
| ZZ 12/22, zgodnie z ktdrym, stosujgc analogie prawng nalezy uznac, ze zasada
skargowosci ma odpowiednie zastosowanie roéwniez w postepowaniu
dyscyplinarnym takze w odniesieniu do postepowan nie rozstrzygajgcych
0 zasadniczym przedmiocie tego postepowania — tj. kwestii ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W konsekwencji, takze zainicjowanie wnioskiem
rzecznika dyscyplinarnego sprawy o zawieszenie sedziego w petnieniu obowigzkdéw
stuzbowych, a wiec postepowanie incydentalne w ramach postepowania
dyscyplinarnego, winno by¢ uznane za sprawe tego rodzaju, ktéra dla
merytorycznego rozpoznania przez sad wymaga skutecznego ziozenia
i utrzymywania okreslonego zgdania przez wtasciwego rzecznika dyscyplinarnego.

Oznacza to, ze rzecznik dyscyplinarny moze wigzgco cofngé wniosek inicjujgcy
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takie postepowanie. Przyjag¢ zatem nalezy, Zze na gruncie postepowania
dyscyplinarnego, wniesienie skargi inicjujgcej postepowanie incydentalne jest
czynnoscig odwotalng, a jego cofniecie wywotuje taki stan, jakby jej w ogdle nie
wniesiono. Przestaje ona funkcjonowaé procesowo i nie wywotuje skutkow
prawnych (por. J. Kosonoga w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r., | ZZ 12/22).

W przypadku niniejszej sprawy nie bez znaczenia pozostaje takze czas,
w ktérym Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci ztozyt oswiadczenie
o cofnieciu wnioskbw w przedmiocie zawieszenia sedziego W. M.
i R. L. w czynnosciach stuzbowych i obnizenia wysokosci ich wynagrodzenia na
czas trwania tego zawieszenia. Jak wynika z akt sprawy, pismo nadestane przez
ww. datowane jest na dzien 22 lutego 2024 r., a zatem nalezy przyjg¢, ze zostato
ono ztozone skutecznie, gdyz przed wydaniem postanowienia
w danym przedmiocie. Brak jest wiec jakichkolwiek prawnych podstaw do przyjecia
bezskutecznosci oswiadczenia o cofnieciu wnioskow. Zachowany zostat tez wymaog
wynikajgcy z art. 14 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Majgc zatem na uwadze fakt, ze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci pismem z dnia 22 lutego 2024 r. cofngt oba wnioski z dnia
6 grudnia 2019 r. postepowanie w sprawie z wnioskdw o zawieszenie sedziow
Sadu Okregowego w K. W. M. i R. L. w czynnosciach stuzbowych sedziego z
obnizeniem wysokosci ich wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia
nalezato umorzy¢ z mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stosowanego odpowiednio, na
mocy analogii prawnej, wynikajgcej z regulacji przewidzianej z art. 128 u.s.p.

Z uwagi na fakt, iz wydane postanowienie umarzajgce przedmiotowe
postepowanie wszczete na skutek wnioskbw o zawieszenie sedzidw
w czynnosciach stuzbowych wraz z obnizeniem wysokosci ich wynagrodzenia, jest
postanowieniem merytorycznym, konczgcym postepowanie incydentalne w danym
przedmiocie, a sklad sgdu =zostat juz wyznaczony zarzgdzeniem 2z dnia
3 listopada 2023 r., Sad Najwyzszy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
rozpoznat niniejszg sprawe w sktadzie wyznaczonym odpowiednio na podstawie art.
110 § 1 pkt 1 lit. b. u.s.p.



| ZZ 1/22 7

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami rozstrzygnieto jak na wstepie.

M. T.]

[ms]



