Sygn. akt | ZW 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2022 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w kwestii wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w
Radomiu z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt SD 3/22, ktory wptyngt do Sadu
Najwyzszego w dniu 14 wrzesnia 2022 r., o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego
wilasciwego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej M. M. — sedziego Sadu

Rejonowego w K.

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Unormowanie art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., przewidywato, ze w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw sgdéw powszechnych, wymienionych w art. 110 § 1 pkt 1
lit. a u.s.p., wiasciwy sad dyscyplinarny wyznaczat, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej powotywany jako TSUE,
w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19, uznat ze przepisy art. 110 §
3 us.p.iart. 114 § 7 u.s.p.,, w zakresie w jakim powierzajg Prezesowi Sgdu
Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej, prawo do dyskrecjonalnego
wyznaczenia sgdu dyscyplinarnego wifasciwego miejscowo do prowadzenia
postepowan przeciwko sedziom sgddéw powszechnych nie spetniajg wymogu
wynikajgcego z art. 19 ust.1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym sprawy te powinny

by¢ rozpoznawane przez sad ,,ustanowiony na mocy ustawy.”



Przepisy, o ktérych mowa w powotanym wyroku TSUE zostaty zmienione art.
4 ust. 5lit. d iust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca 2022 r.,
poz. 1259, ktoéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r.

Przepis art. 110 § 3 u.s.p., po tej nowelizacji, jako zasade wprowadza, ze
do rozpoznania spraw, o jakich mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p.,
sedziow sadow rejonowych, wilasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny,
w okregu ktérego peini stuzbe sedzia objety tym postepowaniem. Tylko
w przypadku gdy taka sprawa dotyczy sedziego sgdu apelacyjnego albo sedziego
sagdu okregowego, wiasciwy jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego, przez Sad Najwyzszy - lzbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej, sposrdéd sgdéw dyscyplinarnych wiasciwych dla obszarow apelacji
sgsiadujgcych z obszarem apelacji, w ktérym znajduje sie sad w ktorym petni
stuzbe sedzia objety postepowaniem (por. art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p.). Sad
Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej wyznacza ten sad w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku (por. art. 114 § 7 u.s.p.).

W niniejszej sprawie wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Radomiu o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego dotyczy sedziego
Sadu Rejonowego w K., a zatem sytuacji, gdy w realiach tej sprawy,
z mocy ustawy, wiasciwym sgdem dyscyplinarnym jest Sgd Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.

W tej sytuacji wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie
Okregowym w Radomiu z dnia 7 wrzesnia 2022 r. o wyznaczenie wtasciwego sadu
dyscyplinarnego jest bezprzedmiotowy i jako taki zostat pozostawiony bez

rozpoznania.
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