| ZW 6/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedzi Sgdu Rejonowego w G. X.Y.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
33411907, zwanej dalej ,u.s.p.”)

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025 r.

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]. z dnia 19 marca 2025 r. sygn. akt [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
dyscyplinarnemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

sprawe dyscyplinarng obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego w G.
X.Y., oznaczong sygn. akt [...], przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. postanowieniem z dnia
19 marca 2025 r. sygn. akt [...] wystgpit, na podstawie art. 37 § 1 kpk., o
przekazanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego w G. X.Y.

do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
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sprawiedliwosci. Sedzia X.Y. petni bowiem funkcje sedziego Sgdu Dyscyplinarnego
w [...]., a w tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby tamtejszy Sad

Dyscyplinarny nie rozpoznawat sprawy swojego sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 36 k.p.k. ,Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasdciwego sadu lub na wniosek prokuratora przekaza¢ sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci”. Przepis ten na mocy odestania zawartego w art. 128 u.s.p.
ma odpowiednie zastosowanie w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym, co
powoduje, ze Sgdem witasciwym do rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu jest Sad Najwyzszy - Izba

Odpowiedzialnosci Zawodowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 37 k.p.k. okreslajgc
wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo, ma na
wzgledzie takie sytuacje, ktore mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaé¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy w sposob obiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1982 r. sygn. akt IV KO 9/82). Fakt przekazania sprawy nie
oznacza bynajmniej swoistej ,dyskwalifikacji” sadu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, lecz jest jedynie potwierdzeniem
przez Sad Najwyzszy trafnej inicjatywy tegoz sadu (lub prokuratora), ze
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu stworzy lepsze warunki dla
trafnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1995 r. sygn. akt Il KO 34/95). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., wtedy wymaga przekazania
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, gdy zaistniejg takie, szczegolne
okolicznosci, ktére moga wywieraé wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkdéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt 1| KO 27/06).
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Uzyte w tredci art. 37 k.p.k. okreslenie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” jest
klauzulg generalng odnoszgcg sie do szeroko pojetego interesu wymiaru
sprawiedliwosci. Celem tej instytucji prawa procesowego jest zapewnienie, aby
postepowanie toczyto sie przed sgdem, ktéry nie budzi watpliwosci co do swojej
niezaleznosci i bezstronnos$ci, unikniecie przewlektosci procesu lub jego paralizu
organizacyjnego, a takze ochrona wizerunku wymiaru sprawiedliwosci

i przeciwdziatanie sytuacjom, ktére mogtyby podwazy¢ autorytet sadu.

W sytuacji procesowej zaistniatej w analizowanej sprawie aktualizuje sie
trzeci z wymienionych wyzej celéw. W Sadzie Dyscyplinarnym przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]. orzeka 14 sedzidow, wsrdd nich obwiniona w niniejszym
postepowaniu sedzia Sgdu Rejonowego w G. X.Y.. Z punktu widzenia spotecznego
odbioru takiej sytuacji procesowej za niepozgdang nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérej
sedziowie tamtejszego Sgdu Dyscyplinarnego rozstrzygaliby kwestie poniesienia
przez sedzie tego Sadu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taka sytuacja
podwazataby zaufanie obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwosci, otwierajgc
pole do spekulacji na temat obiektywizmu i bezstronnosci sgdu orzekajgcego we

wskazanej sprawie.

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uznaC przekazanie sprawy
dyscyplinarnej sedzi Sgdu Rejonowego w G. X.Y. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, tj. Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1.
Sad ten jest potozony na obszarze apelacji sgsiadujgcej z apelacjg [...], przy czym
dojazd do tego Sadu oceniany przez pryzmat realnie istniejgcych potgczen

komunikacyjnych bedzie dogodny dla stron tego postepowania oraz swiadkéw.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[M. T.]

[a.d]
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