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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w G. X.Y.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
33411907, zwanej dalej ,u.s.p.”)

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025 r.

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w K. z dnia 11 marca 2025 r. sygn. akt [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
dyscyplinarnemu

na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

sprawe dyscyplinarng obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w
G. X.Y., oznaczong sygn. akt [...], przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w G.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w K. postanowieniem z dnia 11
marca 2025 r. sygn. akt [...] wystgpit, na podstawie art. 36 k.p.k., o przekazanie

sprawy dyscyplinarnej obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w G. X.Y. do
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rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu ze wzgledow praktycznych

zwigzanych z ekonomig procesows.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w K. wskazat, ze sposrod
os$miu zawnioskowanych s$wiadkoéw, ktérych nalezy przestucha¢ na rozprawie,
pieciu $wiadkoéw zamieszkuje na terenie apelacji [...], jeden swiadek mieszka w P.,
zas dwoch zamieszkuje w poblizu Sgdu Apelacyjnego w K.. Przyjazd sedziéw z G.
do K., biorgc pod uwage odlegtos¢ i potgczenia komunikacyjne, oznacza az
dwudniowg nieobecno$¢ w pracy, natomiast sedzia zamieszkujgcy w P. w ciggu
jednego dnia bedzie miat mozliwos¢ dojecha¢ i ztozy¢ zeznania, czy to przed
sgdem w K., czy to przed sgdem w G. Z kolei jeden z dwoch swiadkow — sedziow
zamieszkujgcych na terenie apelacji katowickiej, obecnie jest sedzig w stanie
spoczynku, a zatem jego dojazd do sgdu w G. nie bedzie tgczyt sie z nieobecnoscig

W pracy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K. zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 36 k.p.k. ,Sad wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym
moze przekazac¢ sprawe innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wiekszos¢ o0sob,
ktére nalezy wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sgdu, a z dala od sgdu
witasciwego”. Przepis ten na mocy odestania zawartego w art. 128 u.s.p. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
przeciwko sedziemu sgdu powszechnego, co powoduje, ze Sgdem wiasciwym do
rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu jest Sgd Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wiasciwose
delegacyjna przewidziana w art. 36 k.p.k., jako odstepstwo od ogdlnych zasad
wiasciwosci miejscowej, powinna by¢ stosowana wtedy, gdy przemawiajg za tym
wzgledy ekonomii procesowej i potrzeba efektywnego zmniejszenia spotecznych
kosztow wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

20 wrzesnia 1975 r. sygn. akt Ill KO 23/75). Przy ocenie kwestii zwigzanych
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z ekonomig procesowg brane sg pod uwage zachodzgce w rzeczywistosci roznice
w stopniu trudnosci dotarcia do tych saddéw, takze ze wzgledu na istniejgce
potagczenia komunikacyjne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja
1981 r. sygn. akt IV KO 43/81).

Jak wynika z tresci wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w G. z dnia 9 pazdziernika 2024 r., w sprawie dyscyplinarne;j
sedziego Sgdu Rejonowego w G. X.Y. ma zostaC przestuchanych osmioro
Swiadkéw, z ktérych pieciu zamieszkuje na obszarze wiasciwosci Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w G.. Zatem przestanka przekazania
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, wymieniona w tresci art. 36 k.p.k., zostata

zrealizowana.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze odpowiednie stosowanie art. 36 k.p.k.
w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie odestania zawartego
w art. 128 u.s.p. powinno uwzglednia¢ rowniez specyfike tego postepowania,
Zwigzang z zaistniatym danej sprawie uktadem procesowym. Nierzadko bowiem
zdarza sie, ze charakter przewinienia dyscyplinarnego zarzucanemu obwinionemu
oraz zwigzek tego przewinienia z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych
sedziego, powoduje, ze w okreslonym ukfadzie procesowym wiekszos¢ swiadkow
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe moze wykonywacé obowigzki sedziowskie,
zwtaszcza te o charakterze orzeczniczym. W takich sytuacjach rozwazanie
zaistnienia przestanki z art. 36 k.p.k. powinno uwzglednia¢ réwniez potrzebe
efektywnego zmniejszenia kosztéw ponoszonych przez wymiar sprawiedliwosci, a
do takich kosztow nalezg niewatpliwie ujemne nastepstwa nieobecnosci sedziego w
pracy w sytuacji, w ktérej tego typu absencja bedzie wptywata na tok postepowania
w sprawach przekazanych do jego referatu. Réwniez i tego rodzaju koszty nalezy
minimalizowaé, na co trafnie zwrécit uwage Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w K., wskazujgc, ze przyttaczajgca wiekszos¢ sedzidw wystepujgcych
W niniejszej sprawie w charakterze swiadkdw wykonuje czynnosci orzecznicze
w sgdach potozonych na obszarze apelacji gdanskiej. Wszak uzyte w tresci art. 36
k.p.k. okreslenie ,jezeli wiekszo$¢ osbOb, ktore nalezy wezwaé na rozprawe,

zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sgdu wiasciwego” ma nie tylko swdj
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wymiar okreslony literalng wyktadnig tego przepisu, ale takze i wymiar
celowosciowy, wynikajgcy z sensu catej tej regulacji. Jakkolwiek przy ocenie
przestanek zawartych w powotanym unormowaniu nalezy przede wszystkim miec¢
wzglad na kwestie logistyczne zwigzane z organizacjg przysztej rozprawy i
zminimalizowanie dolegliwosci zwigzanych z udziatem w niej osoéb wezwanych w
charakterze swiadka, to nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia szerszego celu,
jaki ma powotana regulacja, a jakg jest sprawnos¢ i efektywnos$¢ dziatania
sgdownictwa jako organizacji zapewniajgcej realizacje prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne, aby
wartos¢, jakg jest sprawnosc¢ postepowania w okreslonej sprawie, powodowata
skutek w postaci opdznien w rozpoznawaniu innych spraw — a taka sytuacja moze
zaistnieC w przypadku zeznawania w charakterze swiadkdéw sedzidw petnigcych
czynng stuzbe. Rowniez i wzglad na powyzszg okolicznos¢, w realiach niniejsze;j
sprawy (w ktorej wszyscy swiadkowie sg sedziami), uzasadnia jej przekazanie do

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w G..

Z przedstawionych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy postanowit jak

w sentencji.

M. T]

[a.4]



