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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2022 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w kwestii wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w
O. z dnia 29 czerwca 2022 r., K - [...], ktory wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 7
lipca 2022 r., o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego wiasciwego do rozpoznania

sprawy dyscyplinarnej A. L. — sedziego Sgdu Rejonowego w B.

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Prawo do sadu, ujete w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest jednym z
fundamentalnych zatozenn demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A 2002.
nr 2, poz. 14). Jest tez ono gwarantowane w art. 6 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak i
w art. 47 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Wedtug orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka za sad mozna uznac tylko taki organ
rozstrzygajacy, ktory: a) jest wikadny do samodzielnego podejmowania wigzgcych
rozstrzygnie¢, b) zostat ustanowiony przez ustawe, c) dziala w sposéb
zapewniajgcy niezawsto$¢ i bezstronnos¢ (por. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sgdu”
w Swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w: A. Smyt (red.),
Trzecia wladza. Sady i trybunaty w Polsce, Gdansk 2008, s. 143).

Konstytucja RP do sgadow zalicza: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy

administracyjne i sgdy wojskowe (por. art. 175 ust. 1). Pamieta¢ tez trzeba, ze



Konstytucja RP (art. 177) wustanawia domniemanie kompetencji sgdéw
powszechnych, gdyz ich wiasciwos¢ moze podlegaC¢ ograniczeniu tylko na
podstawie wyraznego przepisu ustawy (por. A. Wasilewski, Wiadza sgdownicza
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Pahstwo i Prawo 1998, nr 7, s. 13).
Powyzsze nie oznacza jednak, iz Konstytucjia RP bezwzglednie zakazuje
ustanawiania sgdow wyjgtkowych (W. Kozielewicz, Sgdy wyjgtkowe w czasie wojny
oraz postepowanie karne wojenne — uwagi de lege ferenda, w: K. Dunaj, M.
Stepnowska (red.), Wymiar sprawiedliwosci w sitach zbrojnych, Warszawa 2014,
s. 96 — 111).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sad powofany do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz petnienia funkcji kontrolnych spetnia¢ musi tgcznie wymogi: a)
wiasciwosci, b) niezaleznosci, ¢) bezstronnoséci, d) niezawistosci (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04,
OTK-A 2006, nr 9, poz. 125). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkre$la sie, ze przepisy okreslajgce wiasciwos¢ sgdu majg charakter
gwarancyjny, ktéry wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sgdzonym przez sad
wiasciwy (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78). W doktrynie podnosi sie, ze
ustawa okresla¢c musi kryteria ustalenia wiasciwosci miejscowej, pozwalajgce
w kazdej sytuacji na okreslenie sgdu wiasciwego, w sposob, ktory wytgcza
podejrzenie arbitralnosci decyzji organéw procesowych, budzgc watpliwosci co do
bezstronnosci (P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
S. 122 —124).

Unormowanie art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju
sgddéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., przewidywato, ze w
sprawach dyscyplinarnych sedziow sgdéw powszechnych, wymienionych w art. 110
§ 1 pkt 1 lit. a u.s.p., wiasciwy sad dyscyplinarny wyznaczat, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej powotywany jako TSUE,
w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19, uznat Ze przepisy art. 110 §
3 us.p.iart. 114 § 7 u.s.p.,, w zakresie w jakim powierzajg Prezesowi Sgdu

Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej, prawo do dyskrecjonalnego



wyznaczenia sadu dyscyplinarnego wiasciwego miejscowo do prowadzenia
postepowan przeciwko sedziom sgdow powszechnych nie spetniajg wymogu
wynikajgcego z art. 19 ust.1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktdérym sprawy te powinny
by¢ rozpoznawane przez sad ,,ustanowiony na mocy ustawy.”

Przepisy, o ktérych mowa w powotanym wyroku TSUE zostaty zmienione art. 4
ust. 5 lit. d iust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca 2022 r.,
poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r.

Przepis art. 110 § 3 u.s.p., po tej nowelizacji, jako zasade wprowadza, ze do
rozpoznania spraw, o jakich mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., sedziow sgddéw
rejonowych, wtasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktoérego petni
stuzbe sedzia objety tym postepowaniem. Tylko w przypadku gdy taka sprawa
dotyczy sedziego sgadu apelacyjnego albo sedziego sgdu okregowego, wtasciwy
jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego,
przez Sad Najwyzszy - Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, sposrod sgdow
dyscyplinarnych wifasciwych dla obszaréw apelacji sgsiadujgcych z obszarem
apelacji, w ktorym znajduje sie sgd w ktorym petni stuzbe sedzia objety
postepowaniem (por. art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p.). Sad Najwyzszy — lzba
Odpowiedzialnosci Zawodowej wyznacza ten sgd w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku (por. art. 114 § 7 u.s.p.).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w tym incydentalnym postepowaniu,
wszczetym wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy, dziatajgcy w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie rozpoznaje sprawy dyscyplinarnej, gdyz
jedynie wskazuje sad dyscyplinarny, ktory bedzie wtasciwy dla rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej, jezeli rzecznik dyscyplinarny ztozy wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, jak tez wtasciwym do rozpoznania np. zazalenia na postanowienie
rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Sad
Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w sprawach o jakich mowa w art.
110 § 3 zdanie drugie u.s.p., orzeka jednoosobowo, chyba, ze ze wzgledu na
szczegolng zawitos¢ lub jej wage Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej zarzgdzi jej rozpoznanie w skfadzie trzech sedziéw
(por. art. 30 §1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).



W niniejszej sprawie wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie

Okregowym w O. o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego dotyczy Sedziego Sgdu
Rejonowego w B., a z dniem 15 lipca 2022 r., jak to wyzej wskazano, z mocy
ustawy, wiasciwym sgadem dyscyplinarnym w tej sprawie jest Sgd Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [...].
W te] sytuacji wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w O. z dnia 29 czerwca 2022 r. o wyznaczenie wiasciwego sgdu
dyscyplinarnego stat sie bezprzedmiotowy i jako taki zostat pozostawiony bez
rozpoznania.

[as]



