Sygn. akt | ZW 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2022 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w kwestii pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
[...] z dnia 12 lipca 2022 r., zawierajgcego oswiadczenie o cofnieciu jego wniosku z
dnia 14 czerwca 2022 r., SD - [..], o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego do

rozpoznania w pierwszej instancji sprawy SSO M. G.

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 14 czerwca
2022 r., SD - [..], o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do

rozpoznania w pierwszej instancji sprawy SSO M. G..

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] wnioskiem z
dnia 14 czerwca 2022 r., SD — [...], skierowanym do Prezesa Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, zwrocit sie o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego do
rozpoznania w pierwszej instancji sprawy SSO- M. G. (k. 1 — 2). Z kolei w piSmie z
dnia 12 lipca 2022 r., réwniez skierowanym do Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, oswiadczyt, iz cofa wniosek z dnia 14 czerwca 2022 r. (k. 7).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Unormowanie art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., przewidywato, Zze
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdow powszechnych, wymienionych w art.

110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., wtasciwy sad dyscyplinarny wyznaczat, na wniosek



rzecznika dyscyplinarnego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy praca Izby
Dyscyplinarne;. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej powotywany
jako TSUE, w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19, uznat ze
przepisy art. 110 § 3 u.s.p. i art. 114 § 7 u.s.p., w zakresie w jakim powierzajg
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej, prawo do
dyskrecjonalnego wyznaczenia sgadu dyscyplinarnego wifasciwego miejscowo do
prowadzenia postepowan przeciwko sedziom sgddéw powszechnych nie spetniajg
wymogu wynikajgcego z art. 19 ust.1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym sprawy te
powinny by¢ rozpoznawane przez sad ,,ustanowiony na mocy ustawy.”

Przepisy, o ktérych mowa w powotanym wyroku TSUE, zostaty zmienione
art. 4 ust. 5 lit. d i ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w
zycie tej ustawy zniesiono réwniez lzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego,
a utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mys$| art. 8 ust. 2 powotane;j
ustawy sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce
do Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

Przepis art. 110 § 3 u.s.p., po tej nowelizacji, jako zasade wprowadza, ze
do rozpoznania spraw, o jakich mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., sedziéw
sgdow rejonowych, wtasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego
petni stuzbe sedzia objety tym postepowaniem. Tylko w przypadku gdy taka sprawa
dotyczy sedziego sgadu apelacyjnego albo sedziego sgdu okregowego, wtasciwy
jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego,
przez Sad Najwyzszy - lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, sposrdéd sadéw
dyscyplinarnych wiasciwych dla obszaréw apelacji sgsiadujgcych z obszarem
apelacji, w ktorym znajduje sie sad w ktérym petni stuzbe sedzia objety
postepowaniem (por. art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p.). Sad Najwyzszy — lzba
Odpowiedzialnosci Zawodowej wyznacza ten sgd w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku (por. art. 114 § 7 u.s.p.). Orzeka w skfadzie jednego sedziego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. akt | ZW 3/22).
Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej rozstrzyga odno$nie

wniosku, o ktorym mowa w art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p, stosujgc przepisy u.s.p.



o trybie postepowania zawarte w ,,Rozdziale 3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedzibw i asesoréow sagdowych.” W tym Rozdziale nie ma unormowania
okreslajgcego postepowanie w przypadku ztozenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéow Powszechnych, jego Zastepcéw lub Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego przy sadach apelacyjnych, oswiadczenia o cofnieciu
wniosku o0 wyznaczenie wiasciwego sgdu dyscyplinarnego. Nalezy zatem, stosujgc
upowaznienie z art. 128 u.s.p., siegng¢ do przepisow k.p.k. Zawarte w art. 128
u.s.p. odwotanie do przepisow k.p.k. opatrzone jest klauzulg tzw. odpowiedniego
stosowania. W pismiennictwie podkres$la sig, ze tego rodzaju przepisy odsytajgce
wyrazajg nakaz postuzenia sie analogig ustawy jako sposobem stosowania prawa
w wypadkach wskazanych przez przepis odsytajgcy (por. J. Wréblewski, Przepisy
odsytajgce, ZNUL. Nauki Humanistyczne, Seria |, £L6dz 1964, z. 35, s. 9). Zauwaza
sie, ze odpowiednie stosowanie okreslonych przepisow nie jest czynnoscig
o jednolitym charakterze. Zdarzajg sie bowiem sytuacje, gdy jakie$ przepisy prawa
bez Zzadnych zmian w ich dyspozycji majg by¢ zastosowane. W innej sytuacji
przepisy do ktérych odestano bedg stosowane tylko po okreslonych modyfikacjach.
Odpowiednie stosowanie moze réwniez sprowadza¢ sie, co jest pewnym
paradoksem, do nie stosowania przepisow do ktérych odestano, a to z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ bagdz tez ze wzgledu na ich catkowitg sprzecznosc¢
Zz przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych miatyby one byc¢
stosowane odpowiednio (por. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow
prawa, Panstwo i Prawo 1964, nr 3, s. 370 — 371). Wskazuje sie, ze organ
prowadzgcy postepowania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
stosujac przepisy k.p.k., musi kazdorazowo ustali¢, ktore przepisy k.p.k. majg
by¢ ,,odpowiednio stosowane” i jednoczesnie jest upowazniony do stosownej
modyfikacji ich tresci celem dostosowania stosowanych przepisow k.p.k. do
specyfiki postepowania dyscyplinarnego (por. W. Kozielewicz, Stosowanie prawa
karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach
sedziow (zarys problematyki), w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Zb. Hotda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora
Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 455 — 464).



Poza sporem jest, ze k.p.k. nie zawiera przepisu, ktéry ustanawiatby regute
w kwestii odwotalno$ci czynnosci procesowych stron. W doktrynie procesu karnego
pojawit sie poglad, iz co do zasady strona swego oswiadczenia procesowego nie
moze odwota¢, a wyjgtki od tej zasady sg wyraznie wskazane w ustawie
procesowej (por. np. art. 431 k.p.k.). Inni z kolei wskazuja, ze oswiadczenia woli
uczestnikdw postepowania mogg by¢ cofniete do czasu ich zatatwienia, o ile
ustawa nie wprowadza ograniczenia w tej mierze lub nie wystepujg okolicznosci
uniemozliwiajgce odwotanie czynnosci (por. np. S. Sliwinski, Proces karny przed
sgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 430, W. Daszkiewicz,
Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1996, s. 237, |. Nowikowski, Zagadnienie
odwotalnosci czynnosci stron w projekcie kodeksu postepowania karnego, w: T.
Bojarski, E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993,
S. 322 — 323, B. Janusz — Pohl, w: P. Wilinski ( red.), Polski proces karny,
Warszawa 2020, s. 184 — 187). W wyroku z dnia 16 lutego 1931 r., sygn. akt Il 3 K
1173/30, Sad Najwyzszy podkreslat, ze k.p.k. z 1928 r. nie zawiera zadnego
przepisu, wedlug ktérego ztozone przez strony oswiadczenia w kwestiach
formalnych bytyby dla nich bezwzglednie wigzgce, a ,,przyjecie podobnej tezy nie
datoby sie wprost pomys$le¢” (OSP 1931, poz. 295). Z kolei w uzasadnieniu uchwaty
skladu 7 Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1975 r., sygn. akt VI KZP
44/74, przyjeto istnienie zasady, iz oswiadczenie woli stron moze by¢ skutecznie
cofniete, az do czasu wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli ustawa nie
wprowadza wyraznego odmiennego ograniczenia (OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 34).

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym - Izbg Odpowiedzialnosci
Zawodowe], w przedmiocie wyznaczenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego
wszczynane jest na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Powszechnych, jego Zastepcéw lub Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego przy
sgdach apelacyjnych, ktéry jest odpowiednikiem skargi, o jakiej mowa w art. 14 § 1
k.p.k. Jest to tzw. skarga incydentalna, czyli skarga uruchamiajgca postepowanie
inne niz stanowigce meritum procesu. Sgd Najwyzszy - Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie widzi przekonywujgcych racji aby przyjgé¢, ze takiego wniosku nie
mozna cofng¢. Oswiadczenie o cofnieciu wniosku o wyznaczenie wtasciwego sgdu

dyscyplinarnego bedzie skuteczne, gdy wptyneto do Sadu Najwyzszego - Izba



Odpowiedzialnosci Zawodowej przed wydaniem postanowienia w przedmiocie

wniosku o wyznaczenie wiasciwego sgdu dyscyplinarnego.

W niniejszej sprawie do dnia 12 lipca 2022 r. (tj. daty wptywu do Sgdu Najwyzszego
pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
zawierajgcego oswiadczenie o cofnieciu  wniosku o0 wyznaczenie sgdu
dyscyplinarnego) nie rozstrzygnieto odnosnie ztozonego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wniosku z dnia 14 czerwca 2022 r.,
SD - [...], o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego wiasciwego do rozpoznania w
pierwszej instancji sprawy SSO M. G., to w tej sytuacji, z uwagi na tresc
wymienionego wyzej pisma z dnia 12 lipca 2022 r., doszto do skutecznego
cofniecia wniosku o wyznaczenie wiasciwego sadu dyscyplinarnego. Zatem z mocy

art. 14 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 u.s.p. postanowiono jak na wstepie.

[as]



