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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku X. Y.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 i 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 334, z pdzn. zm., zwanej dalej ,u.s.p.”)

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r.

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych o
wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej

na podstawie art. 110 § 3 u.s.p.

postanowit:

wyznaczy¢ Sagd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
jako wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
przeciwko X. Y. — sedziemu Sagdu Okregowego w W. w stanie

spoczynku.

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowe] wptynat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow
Powszechnych o wyznaczenie sgadu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej o sygn. akt [...] przeciwko X. Y. — sedziemu Sgdu Okregowego w W.
w stanie spoczynku, co do ktérego zostat sformutowany zarzut popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 i 5 u.s.p.
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Sad Najwyzszy —Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyl, co

nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 110 § 3 u.s.p., do rozpoznania spraw, o jakich mowa w art.
110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., dotyczgcych sedzidw sgdow rejonowych, wiasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego petni stuzbe sedzia objety tym
postepowaniem. W przypadku, gdy taka sprawa dotyczy sedziego sadu
apelacyjnego albo sedziego sadu okregowego, wiasciwy jest inny sad
dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez Sad
Najwyzszy — Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, sposrdéd sgddéw dyscyplinarnych
wiasciwych dla obszarow apelacji sgsiadujgcych z obszarem apelacji, w ktérym
znajduje sie sad, w ktérym petni stuzbe sedzia objety postepowaniem (por. art. 110
§ 3 zdanie drugie u.s.p.). Sad Najwyzszy — lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej
wyznacza ten sgd w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku (por. art. 114
§ 7 u.s.p.). Orzeka w skfadzie jednego sedziego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. akt | ZW 3/22). Sad Najwyzszy w l|zbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej rozstrzyga odnosnie do wniosku, o ktérym mowa w
art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p., stosujgc przepisy tejze ustawy o trybie
postepowania zawarte w rozdziale zatytulowanym ,Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna sedziéw i asesoréw sgdowych”.

W niniejszej sprawie, jak wynika z danych zawartych we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadéw Powszechnych, sedzia Sadu
Okregowego w W. w stanie spoczynku X. Y. stangt pod zarzutem popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 i 5 u.s.p.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszy wniosek, dostrzegt, ze cho¢ z opisu
czynu zarzucanego sedziemu wynika, ze czyn ten, zdaniem Zastepcy Rzecznika,
wyczerpuje znamiona umysinego przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego (art. 258 § 1 k.k. oraz art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.), co stosownie do tresci art. 110 § 1 pkt 1 lit. b u.s.p. wskazywatoby na
wiasciwos¢ w sprawie Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, to
jednak powyzsza okolicznos¢ nie zostala w wystarczajgcym stopniu
uprawdopodobniona. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ poglad Sadu

Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il
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Z0 55/24, w mysl ktérego: ,Skoro w mys$l art. 110 § 1 pkt 1 lit. b u.s.p. Sad
Najwyzszy jest wtaSciwy do rozpoznania sprawy o przewinienia dyscyplinarne
wyczerpujgce znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, okolicznos¢ ta (czyli
wyczerpywanie znamion umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego Ilub umysinych przestepstw skarbowych), musi by¢ wstepnie w
wysokim stopniu uprawdopodobniona co najmniej postanowieniem o wszczeciu
postepowania karnego w postaci Sledztwa lub dochodzenia”.

Tymczasem ze stanowiska Zastepcy Rzecznika nie wynika, aby dziatalno$¢
sedziego objetego wnioskiem o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej byta
przedmiotem prawno-karnej oceny organow prowadzgcych postepowanie karne i
aby wynik tej oceny wskazywat — w formie przewidzianej prawem procesowym — na
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa.

W zwigzku ze spetnieniem wymogow okreslonych w art. 110 § 3 zdanie
drugie wu.s.p., Sad Najwyzszy wyznaczyt Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] jako wtasciwy miejscowo do rozpoznania w pierwszej instanciji
sprawy dyscyplinarnej przeciwko X. Y. — sedziemu Sgdu Okregowego w W. w
stanie spoczynku. Wyznaczony sad dyscyplinarny jest jednym 2z sgdéw
dyscyplinarnych wiasciwych dla obszaréw apelacji sgsiadujgcych bezposrednio z
obszarem apelaciji [...], gdzie wyzej wymieniony sedzia petnit czynng stuzbe i nadal,
jako sedzia w stanie spoczynku, pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak na wstepie.

M. T]

[r.g.]



