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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2025 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w zwigzku z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 lipca 2025 r., o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego do rozpoznania w pierwszej

instancji sprawy X. Y., X.1Y.1iX.2Y.2 - sedziow Sadu Apelacyjnego w W.

postanowit:

na podstawie art. 110 § 3 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywana
jako u.s.p., wyznaczy¢ Sad Dyscyplinarny przy Sagdzie Apelacyjnym w
L. jako wiasciwy miejscowo do rozpoznania w pierwszej instancji
sprawy dyscyplinarnej X. Y., X.1 Y.1 i X2 Y.2 - sedzibw Sadu
Apelacyjnego w W.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci, wnioskiem z dnia 31 lipca
2025 ., [...], ktory wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 1 sierpnia 2025 r., zwrdcit
sie 0 wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego do rozpoznania w pierwszej instanciji
sprawy dyscyplinarnej X. Y., X.1Y.1i X.2 Y.2 - sedzidw Sadu Apelacyjnegow W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 110 § 3 u.s.p., sadem dyscyplinarnym wiasciwym do
rozpoznania spraw dyscyplinarnych sedziow sgddéw rejonowych, o jakich mowa w
art. 110 § 1 pkt 1 lit. a u.s.p., jest sgd dyscyplinarny, w okregu ktorego petni stuzbe
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sedzia objety tym postepowaniem. Tylko w przypadku, gdy taka sprawa dotyczy
sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sgdu okregowego, wiasciwy jest inny
sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez Sad
Najwyzszy - Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, sposrod sgdow dyscyplinarnych
wiasciwych dla obszaroéw apelacji sgsiadujgcych z obszarem apelacji, w ktorym
znajduje sie sad, w ktérym petni stuzbe sedzia objety postepowaniem (por. art. 110
§ 3 zdanie drugie u.s.p.). Sad Najwyzszy — lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej
wyznacza ten sad w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku (por. art. 114
§ 7 u.s.p.). Orzeka w sktadzie jednego sedziego, stosujgc przepisy u.s.p. o trybie
postepowania zawarte w ,,Rozdziale 3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow i
asesorow sgdowych” (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lipca
2022 r., sygn. akt | ZW 3/22 i z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt | ZW 4/22).

W niniejszej sprawie, jak wynika z danych zawartych we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, zostato wszczete postepowanie
dyscyplinarne wobec X. Y., X.1 Y.1 i X.2 Y.2 - sedziow Sgdu Apelacyjnego w W.
Zarzucono w nim popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.
oraz z art. 107 § 1 pkt 2 i 5 u.s.p., Postepowanie to nie dotyczy kategorii spraw,
ktore w pierwszej instancji rozpoznaje Sad Najwyzszy (por. art. 110 § 1 lit. b u.s.p.).
Spetnione sg zatem wymogi okreslone w art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy wyznaczyt Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w L.
jako wiasciwy miejscowo do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy
dyscyplinarnej X. Y., X.1 Y.1i X.2 Y.2 - sedzidw Sgdu Apelacyjnego w W. (jest to
jeden z sgdow dyscyplinarnych wtasciwych dla obszaréw apelacji sgsiadujgcych z
obszarem apelacji [...], w ktérej znajduje sie Sad Apelacyjny w W., gdzie petnig
stuzbe SSA X. Y., SSAX.1Y.1iSSAX.2Y.2).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak na wstepie.

M. T.]
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