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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K. S. - sedziego Sgdu Okregowego w L.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020, poz. 2072) dalej:
u.s.p., wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2022 r.

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie
0 wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy dyscyplinarne;j

na podstawie art. 110 § 3 u.s.p.

postanowit:

wyznaczy¢ Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie jako wilasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej przeciwko K. S. — sedziemu Sadu Okregowego w
L.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajgcy przy Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie wnioskiem z dnia 18 listopada 2022 r. wnidst o wyznaczenie wiasciwego
sadu dyscyplinarnego do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy sedziego Sadu
Okregowego w t. — K. S., ktéremu zostat przedstawiony zarzut, ze w dniu 2
wrzednia 2022 r. o godzinie 7.15 w miejscowosci P., znajdujgc sie w stanie po
uzyciu alkoholu, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu w

ilosci 0,11 mg/1, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny, samochdéd



osobowy marki [...] o numerze rejestracyjnym [...] wyczerpujgc tym samym
znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. czym jednoczesnie uchybit godnosci

sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 114 § 7 u.s.p. rzecznik dyscyplinarny w przypadku
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu i sporzgdzeniu
zarzutéw na pismie, zobligowany jest jednoczesnie z ich doreczeniem zwrdci¢ sie
do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej o wyznaczenie sgdu
dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

Kwestia sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sedziego
sgdu powszechnego unormowana zostata w art. 110 p.u.s.p. Zgodnie z trescig § 3
tego przepisu, jezeli sprawa dyscyplinarna dotyczy sedziego sgadu apelacyjnego
albo sedziego sadu okregowego, do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej wtasciwy
jest sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez
Sad Najwyzszy - Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, sposréd sadow
dyscyplinarnych wiasciwych dla obszarow apelacji sgsiadujgcych z obszarem
apelacji, w ktérym znajduje sie sad, w ktoérym petni stuzbe sedzia objety
postepowaniem.

Niniejsza sprawa dotyczy sedziego Sadu Okregowego w L. — K.S., wobec
ktérego postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r., sygn. akt SD 5/22, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajgcy przy Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie wszczgt postepowanie dyscyplinarne i przedstawit zarzut popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p., wyczerpujgcego
jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy wyznaczyt Sgd Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Lublinie jako wtasciwy miejscowo do rozpoznania
w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Okregowego
w t. — K. S.. Wyznaczony sad dyscyplinarny jest jednym sgdoéw dyscyplinarnych
wiasciwych dla obszardéw apelacji sgsiadujgcych z obszarem apelacji [...], w ktorej
znajduje sie Sad Okregowy w L., gdzie petni stuzbe sedzia, ktérego wniosek
dotyczy.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



