Sygn. akt | ZW 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2022 r., w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe],
w zwigzku z wnioskiem Prezesa Sgadu Dyscyplinarnego przy Wojskowym Sagdzie
Okregowym w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt DSW 2/22, o
wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego do rozpoznania w pierwszej instancji wniosku o
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych obwinionego sedziego Wojskowego Sadu

Garnizonowego w O. pptk W. C.,

postanowit:

na podstawie art. 39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1754 ze
zm.)w zw. z art. 110 § 1 pkt 1 lit. a oraz § 3 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
wyznaczy¢ Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w
Biatymstoku jako wtasciwy miejscowo do rozpoznania w pierwszej
instancji wniosku o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych pptk W.

C. - sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O.

UZASADNIENIE

Unormowanie art. 39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo 0
ustroju sgdéw wojskowych — dalej powotywana jako u.s.w., przewiduje, ze jezeli z
powodu wytgczenia sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie dyscyplinarnym

nie jest mozliwe i nie ma rowniez mozliwosci przekazania tej sprawy innemu



réwnorzednemu sadowi dyscyplinarnemu, Sgd Najwyzszy - Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej przekazuje sprawe do rozpoznania odpowiedniemu sgdowi
dyscyplinarnemu ustanowionemu dla sedziow sgdéw powszechnych.

Natomiast przepis art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., jako zasade
wprowadza, ze do rozpoznania spraw, o jakich mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a
u.s.p., wiasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego petni stuzbe
sedzia sgdu rejonowego objety tym postepowaniem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — dalej powotywany jako TSUE, w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w
sprawie C 791/19, uznat ze przepisy art. 110 § 3 u.s.p. i art. 114 § 7 u.s.p.,, w
zakresie w jakim powierzajg Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby
Dyscyplinarnej, prawo do dyskrecjonalnego wyznaczenia sgdu dyscyplinarnego
wiasciwego miejscowo do prowadzenia postepowan przeciwko sedziom sgdéw
powszechnych nie spetniajg wymogu wynikajgcego z art. 19 ust.1 akapit drugi TUE,
zgodnie z ktorym sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez sad ,ustanowiony na
mocy ustawy”.

Przepisy, o ktorych mowa w powotanym wyroku TSUE, jak rowniez przepis
art. 39 a § 4 u.s.w. zostaly zmienione art. 4 ust. 5 lit. d i ust. 10 oraz art. 2 ust. 3 lit.
d ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259, ktéra
weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie tej ustawy
zniesiono rowniez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, a utworzono Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze dotyczy rozpoznania wniosku
0 zawieszenie w czynnosciach stuzbowych obwinionego sedziego Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O. - pptk W. C.. Bezsporna jest rowniez okolicznos¢, ze
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Saddéw Wojskowych — sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. pptk A. W.,
wszczagt postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O. — pptk W. C. i przedstawit mu zarzuty popetnienia przewinien

dyscyplinarnych okreslonych w art. 37 § 2 u.s.w. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow



Saddéw Wojskowych wystgpit ponadto do Sagdu Dyscyplinarnego przy Wojskowym
Sadzie Dyscyplinarnym w Poznaniu z wnioskiem o zawieszenie w czynnos$ciach
stuzbowych obwinionego sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w O.— pptk
W. C. (k. 90-101 akt DSW 2/22).

PowyZzsza sprawa, w zakresie wniosku o zawieszenie obwinionego sedziego
w czynnosciach stuzbowych, zawista przed Sgdem Dyscyplinarnym dziatajgcym
przy Wojskowym Sgdzie Okregowym w Poznaniu.

W toku postepowania prawomocnie wylgczono od rozpoznania sprawy o
sygn. akt DSW 2/22, trzech z pieciorga sedziow orzekajacych w Sgdzie — sedziego
ptk Z. S. (k. 119 akt DSW 2/22), sedziego ptk D. B. (k. 122-122v akt DSW 2/22)
oraz sedziego ptk P. K. (k. 125 akt DSW 2/22). Nie mozna byto zatem utworzy¢ w
tym sgdzie sktadu do rozpoznania wniosku o zawieszenie w czynnosciach sedziego
pptk W. C.. Powyzsze wypetnito pierwszg z przestanek o ktérych mowa w art. 39a §
4 u.s.w.

Za spetniong uznac nalezato réwniez drugg z przestanek z art. 39a § 4 u.s.w.,
warunkujgcg przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy wiasciwemu sgdowi
dyscyplinarnemu ustanowionemu dla sedziéw sgdéw powszechnych, a mianowicie
brak mozliwosci rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przez inny rownorzedny sad
dyscyplinarny. Bezsporna jest bowiem okolicznos¢, ze sedzia pptk W. C. orzeka
w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w O., mieszczacym sie w okregu
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie, a zatem zgodnie z art. 39a § 2 u.s.w.
Sad ten jest wylgczony od rozpoznania niniejszej sprawy.

Wobec tego, ze w strukturach sgdownictwa wojskowego funkcjonujg tylko
dwa sady dyscyplinarne przy wojskowych sadach okregowych (§ 1 ust. 1 pkt 1i 2
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie
okreslenia siedzib i obszarow wtasciwosci sgdow wojskowych, Dz. U. z 2014 r., poz.
662 ze zm.), a zaden z nich nie moze z przyczyn obiektywnych rozpoznac
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wyznaczyt Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Biatymstoku, jako wiasciwy miejscowo do rozpoznania w pierwszej
instancji wniosku o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych pptk W. C. - sedziego
Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. (jest to sad dyscyplinarny przy sadzie

apelacyjnym, w okregu ktorego petni stuzbe sedzia, ktérego postepowanie dotyczy).



Kierujac sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak na wstepie.
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