Sygn. akt | ZSK 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2023 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

po rozpoznaniu sprawy wszczetej na skutek wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratury Apelacyjnej w [...] sygn. akt Ap | K 1120/7/13 wobec prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. M. S., obwinionego o przewinienia dyscyplinarne
okreslone obecnie w art. 145 § 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 1247)

postanowit:

umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny bytej Prokuratury
Apelacyjnej w [...], prokurator Prokuratury Regionalnej w K. G. K. skierowat do
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko M.S. — prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w C. o to, ze w dniu 17 wrzesnia 2011 r. w D. uchybit
godnosci sprawowanego urzedu poprzez to, ze:

- dziatajgc umysinie stosowat przemoc w postaci popychania w celu
zmuszenia funkcjonariuszy Komisariatu Policji w K. w osobach st. sierz. S. S. oraz
mi. asp. R. U. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zwigzanej z podjetg

interwencjg domowg z zawiadomienia W. S. oraz zniewazyt ww. funkcjonariuszy,



uzywajgc wobec nich stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,
pogardliwych i ponizajgcych podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich
obowigzkdéw stuzbowych,

- poprzez uderzenia rekoma po gtowie i tutowiu oraz szarpanie spowodowat
u W. S., konkubiny wspdlnie z nim zamieszkujgcej, obrazenia ciata
w postaci urazu gtowy oraz krwiakow prawego i lewego ramienia, skutkujgce
naruszeniem prawidtlowych narzgdow ciata na okres nie przekraczajgcy 7 dni,
tj. i przewinienie dyscyplinarne, wyczerpujgce jednoczesnie znamiona czynow z art.
224 § 2 k.k., art. 226 § 1 k.k., art. 157 § 2i 4 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym postanowieniem z dnia 24
stycznia 2019 r. umorzyt postepowanie ,wobec ustalenia, ze ustawa stanowi, ze
sprawca nie popetnia przestepstwa”. Odwotanie od tego postanowienia zostato
wniesione przez Prokuratora Krajowego do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
ktéra w dniu 11 grudnia 2019 r. w sprawie |l DSI 43/19 uchylita zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazata do ,ponownego” rozpoznania Wydziatowi | Izby
Dyscyplinarne;j.

Sprawa zostata przekazana po likwidacji lzby Dyscyplinarnej — Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie dyscyplinarne w tej sprawie podlega
umorzeniu z powodu $mierci obwinionego. Do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego wptyngt akt zgonu obwinionego M. S., dokumentujgcy jego
zgon w miejscowosci D. Pierwsze w dniu 31 lipca 2022 r. o godzinie 18:50.
Stosownie do art. 27a ust. 1b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) do wtasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej nalezg miedzy innymi sprawy dyscyplinarne
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1247 i 1259). W zwigzku z tym — w mys$l art. 171
pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze zastosowac nalezato art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.)



wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zawiera oswiadczenie,
ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci. W ocenie Sadu
Najwyzszego z przepisu tego wynika, ze przyznanie kosztéw takiej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu dyscyplinarnym w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
jest mozliwe tylko po zlozeniu przez adwokata z urzedu wniosku o przyznanie
takich kosztow. W aktach sprawy nie ma takiego wniosku adwokata A. G., dlatego
nie rozstrzygnieto o tych kosztach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



