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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 roku w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej przy udziale obwinionej X.Y. - sedziego Sadu
Okregowego w S. w stanie spoczynku oraz adwokata A. M.- obroncy obwinione;j i
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych SSA Michata
Lasoty, sprawy dyscyplinarnej X.Y. sedziego Sgdu Okregowego w S. w stanie
spoczynku, obwinionej o to, ze w dniu 23 czerwca 2017 r. w S. uchybita godnosci
urzedu sedziego w ten sposob, ze w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, na
oktadkach trzech ksigzek pt. ,I.”, ,P.”, ,T.” w miejscu ceny, ktéra wynosita 14,99
ztotych za kazdg z nich, przykleita naklejki z cenami 4,99 ziotych, a nastepnie,
przedktadajgc te ksigzki w kasie hipermarketu ,A.”, wprowadzita jego pracownika w
btad co do rzeczywistej ceny ksigzek i w konsekwenciji uiscita za kazdg z nich cene
4,99 ziotych, co w efekcie doprowadzito H. Spétka z 0.0. w S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 30 ziotych, wyczerpujgc réwniez znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 2018.23 j.t.) — dalej powotywana

jako u.s.p.

ORZEKA
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I. obwiniong X.Y. — sedziego Sgdu Okregowego w S. w stanie
spoczynku uznaje za winng zarzucanego jej czynu, stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.izato
na mocy art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. wymierza jej kare obnizenia
uposazenia 0 20% (stownie: dwadziescia procent) na okres 1 (stownie:
jednego) roku;

Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w
dniu 25 czerwca 2018 r. wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedzi
Sadu Okregowego w S. X.Y. w zwigzku z popetnieniem przez nig przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze: w dniu 23 czerwca 2017 r. w S. uchybita
godnosci urzedu sedziego, w ten sposodb, ze w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
na oktadkach trzech ksigzek pt. ,I.”, ,P.”, ,T.” w miejscu ceny, ktéra wynosita 14,99
ztotych za kazdg z nich, przykleita naklejki z cenami 4,99 ziotych, a nastepnie,
przedktadajac te ksigzki w kasie hipermarketu ,A.”, wprowadzita jego pracownika w
btad co do rzeczywistej ceny ksigzek i w konsekwenciji uiscita za kazdg z nich cene
4,99 ziotych, co w efekcie doprowadzito H. Spétka z 0.0. w S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 30 ztotych, to jest czynu przewidzianego w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
2018. 23 j.t.).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. obrorca obwinionej wnidst o wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 387 § 1 kpp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. bez
przeprowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie Kkary obnizenia
wynagrodzenia na podstawie art. 104 § 3 u.s.p. 0 20% przez okres 1 roku i podanie
wyroku skazujgcego do publicznej wiadomosci, do ktérego to wniosku przytgczyta
sie obwiniona. Na dobrowolne poddanie sie karze przez obwiniong i na wymierzenie
kary dyscyplinarnej zgode wyrazit rowniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgdoéw Powszechnych. Na podstawie art. 387 § 1a k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. obwiniong pouczono o treéci art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
uwzglednit wniosek obroncy obwinionej X.Y. w przedmiocie dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (pkt 1), uznajgc na mocy art. 387 § 5 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. za ujawnione dowody wymienione we wniosku 0 rozpoznanie
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sprawy dyscyplinarnej ztozonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie oraz dokumenty dotychczas przedtozone przez
strony, po dniu ztozenia wniosku, ktére znajdujg sie w aktach sprawy (pkt 2).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wskazuje, ze obwiniona sedzia w stanie spoczynku X.Y. swoim zachowaniem
wyczerpata znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zasadniczej dla mozliwosci
przypisania obwinionej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej kwestii poczytalnosci, ktérg
to podawano w watpliwos¢ w toku postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego
sporzgdzone w sprawie opinie biegtych, tj. w szczegdlnosci opinia sgdowo —
psychiatryczna z dnia 25 marca 2018 r., opinia sgdowo — psychiatryczna z dnia 11
lutego 2019 r. wraz z ustnymi opiniami uzupetniajgcymi oraz wydana na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w sprawie o sygn. akt [...] opinia psychiatryczno-
psychologiczna z 30 pazdziernika 2020 r. wykluczyty podnoszone watpliwosci co do
stanu poczytalnosci obwinionej. Opinie te oceni¢ nalezy jako rzeczowe, rzetelne,
szczegotowe, logiczne i spéjne. Z ich tresci jednoznacznie wynika, iz obwiniona nie
jest osoba uposledzona umystowo ani chorg psychicznie i nie stwierdzono u
obwinionej obecnosci innego typu zaktdcen czynnosci psychicznych, ktore
nakazywatyby rozwazenie ograniczen jej poczytalnosci tempore criminis. Wskazano
jednoczesnie, iz rozpoznane u obwinionej zaburzenia kontroli zachowan
impulsywnych w postaci natogowej sktonnosci do dokonywania zbednych,
nadmiernych zakupéw nie miaty wptywu na jej poczytalnos¢ w inkryminowanym
okresie. W kontekscie automatyzmu zachowania obwinionej, sygnalizowanego w
opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej Instytutu Psychiatrii i Neurologii z
dnia 6 listopada 2018 r. oraz opinii psychiatrycznej prywatnej z dnia 29 stycznia 2019
r., Sad podziela zapatrywania zawarte w uprzednio wspomnianych opiniach,
aprobujgc zawartg w nich teze, iz powyzszy jawi sie jako co najmniej watpliwy, jako
ze bedgce przedmiotem oceny prawnej zachowanie obwinionej nigdy nie stanowito
elementu rutynowych lub nawykowych czynnosci, a nadto nie stwierdzono u niej
objawow zdrowotnych (np. padaczki), ktérych objawem bytby automatyzm. Nadto w
opinii psychiatryczno-psychologicznej z 30 pazdziernika 2020 r., wydanej w sprawie
0 sygn. akt [...] jednoznacznie wskazano, iz obturacyjne zapalenie ptuc nie
spowodowato encefalopatii mézgu i nie miato wptywu na zdolno$¢ rozpoznania przez
obwiniong znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

W niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 17 stycznia 2024 r. doszto do
zawarcia porozumienia procesowego w trybie konsensualnym. Obrorica obwinionej
zaproponowat bowiem o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. bez przeprowadzania postepowania dowodowego oraz
wymierzenie kary obnizenia wynagrodzenia na podstawie art. 104 § 3 u.s.p. 0 20%
przez okres 1 roku i podanie wyroku skazujgcego do publicznej wiadomosci, do
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ktorego to wniosku przylgczyta sie obwiniona i co zaaprobowat jednoczesnie
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych.

Wskazac na wstepie nalezy, iz wprawdzie instytucja dobrowolnego poddania
sie karze nie jest uregulowana w u.s.p., jednakze stosowanie trybu przewidzianego
w art. 387 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie na gruncie sedziowskiego
postepowania dyscyplinarnego na mocy przepisu odsytajgcego, tj. art. 128 u.s.p. W
orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz dopuszczalnos¢ stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym instytucji okreslonej w art. 387 k.p.k. - zwazajgc na cel,
funkcje i brak sprzecznosci z istotg tego postepowania - jest oczywista, gdy
zmaterializujg sie okreslone w tym przepisie przestanki (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2003 r., SNO 33/03, LEX nr 470196; z dnia 29
pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, LEX nr471879; z dnia 25 maja 2005 r., SNO 23/05,
LEX nr 472108). Réwniez w pisSmiennictwie wskazuje sie, iz ,zakres stosowania art.
387 obejmuje nie tylko postepowanie gtéwne, lecz takze postepowania nastepcze
oraz postepowania odrebne (pozakodeksowe), w ktérych odpowiednie zastosowanie
majg w kwestiach nieuregulowanych przepisy Kodeksu postepowania karnego, np.
postepowanie dyscyplinarne dotyczgce sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcéw
prawnych (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 387).

Ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze nie obliguje jednak sgadu
do jego automatycznego uwzglednienia, a sgd zobowigzany jest do weryfikacji
realizacji przestanek z art. 387 § 2 k.p.k. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest
zatem wymog, by okolicznosci popetnienia przestepstwa przez oskarzonego nie
budzity watpliwosci, a cele postgepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. W judykaturze podkresla sie, iz chodzi przy
tym nie tylko o kwestie sprawstwa oskarzonego, ale o wszystkie okolicznosci, ktore
majg znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci oskarzonego, w tym takze
o wiasciwg ocene prawng czynu bedgcego przedmiotem osgdu. Stwierdzenie zatem
jakichkolwiek watpliwosci powinno skutkowa¢ nieuwzglednieniem wniosku i
przeprowadzeniem postepowania dowodowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 198/08, Lex 468646; z dnia 24 pazdziernika 2007
r., IV KK 333/07, Lex 346223).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sagd Najwyzszy
uznat, iz zarébwno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i wina obwinionej nie
budzg watpliwosci. Zgromadzony materiat dowodowy niewatpliwie wskazuje bowiem,
iz sedzia w dniu 23 czerwca 2017 r. w sklepie ,A.” w S., przykleita na oktadki trzech
ksigzek, z ktérych kazda byta oferowana do sprzedazy za cene 14,99 ztotych naklejki
pochodzgce z innych ksigzek na ktérych to widniata cena 4,99 ztotych, po czym - po
zrobieniu dalszych zakupow - udata sie do kasy numer [...], gdzie zaptacita za te
zakupy, uiszczajgc cene wynikajgcg ze zmienionych przez nig kodow
poszczegdlnych artykutdw, wyczerpujgc tym samym znamiona przestepstwa
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stypizowanego w z art. 286 § 1 k.k. Sprawstwa nie kwestionowata rowniez obwiniona,
przyznajgc sie do popetnienia zarzucanego jej czynu, wyrazajgc przy tym skruche i
ubolewanie nad swym postepowaniem. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt [...], obwiniong uznano
za winng popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k., pozostajgcego w relacji tozsamosci z
czynem zarzuconym w niniejszej sprawie, z tym ustaleniem, ze stanowi on wypadek
mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k. i za to orzeczono kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 60 zt kazda stawka. Powyzsze rozstrzygniecie uprawomocnito
sie i podlegato wykonaniu z dniem 29 czerwca 2021 r. (wyrok Sgdu Okregowego w
Z.z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt [...]). Wyrok sgdu karnego w zakresie, w jakim
dokonano w nim przypisania obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym
przestepstwa, jest dla sgdu dyscyplinarnego wigzacy. Organ wtadzy publicznej,
prowadzgc postepowanie niebedgce postepowaniem karnym, nie jest bowiem
uprawniony by samodzielnie ustali¢ fakt popetnienia przestepstwa i wyprowadzaé z
tego negatywnych konsekwencji prawnych, a wylgcznie wtasciwym do takowego
stwierdzenia jest sgd karny jako jedyny umocowany do wydania orzeczenia
podwazajgcego zasade domniemania niewinnosci, wobec czego samodzielnosc
sadu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziow, wynikajgca z art. 8 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. jest ograniczona (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego (7)
z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87), co oznacza,
ze sad dyscyplinarny nie jest witadny dokonywac¢ odmiennych ustalen w zakresie, w
jakim znamiona zachowania stanowigcego delikt dyscyplinarny oraz przestepstwo
pokrywajg sie, od tych ktére poczynit sad karny. Oceniajgc zatem zachowanie
sedziego w ptaszczyznie deliktu dyscyplinarnego sad dyscyplinarny ,nie moze dojsc
do takich ustalen i ocen, ktére by dezawuowaty skazanie sedziego prawomocnym
wyrokiem za popetnione przestepstwo. Innymi stowy, sad dyscyplinarny nie moze
uznadé, ze sedzia nie popetnit przestepstwa, za ktére zostat skazany (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2018 r., SNO 16/18, LEX nr 2552012).

Odnoszagc sie natomiast do podnoszonej przez obwiniong kwestii zatarcia
skazania, wskaza¢ nalezy, iz powyzszy fakt nie niweczy wigzgcego charakteru
wyroku sgdu karnego. Sad Najwyzszy podziela bowiem stanowisko, iz zatarcie z
mocy prawa skazania przez sad karny za czyn bedgcy przestepstwem o znamionach
tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie tworzy innej okolicznosci
wytgczajgcej Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna za czyn stanowigcy naruszenie godnosci sprawowanego urzedu,
bedagcy jednoczes$nie przestepstwem, nastepuje bowiem roéwnolegle do
odpowiedzialnosci karnej i zrealizowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do procesu
dyscyplinarnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., SDI 123/17,
LEX nr 2483715).

Przechodzgc do oceny prawnej zachowania obwinionej, wskazac¢ nalezy, iz
pozostajgca obecnie w stanie spoczynku sedzia X.Y. niewatpliwie swym
zachowaniem uchybita godnosci sprawowanego urzedu, wypetniajgc dyspozycje art.
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107 § 1 pkt 5 u.s.p. Obwiniona sedzia, dopuszczajgc sie przestepstwa oszustwa,
dziatata bowiem nie tyle wbrew podwyzszonym standardom, jakie obowigzujg osoby
piastujgce urzad sedziowski, co postgpita wbrew elementarnym normom prawnym i
etycznym, ktdére obowigzujg wszystkich obywateli i niewatpliwie naruszyta przepisy
u.s.p., nakazujgce w stuzbie i poza nig strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci urzedu, od ktérego to wymaga sie
nie tylko przestrzegania, ale i ksztaltowania wzorcow etycznych i moralnych.
Podejmowane przez sedziego dziatania i czynnosci, zarbwno w czasie petnienia
stuzby, jak i poza nig, nie mogg zatem prowadzi¢ do tworzenia, bgdz wywotywania
sytuacji prawnych lub faktycznych uchybiajgcych tej stuzbie. W niniejszej sprawie
dobrem naruszonym zachowaniem obwinionej jest godnos¢ urzedu sedziowskiego
rozumiana jako wzorzec do nasladowania oraz pozytywny standard zachowan
zarowno w stuzbie, jak i w zyciu prywatnym. Poprzez swoje zachowanie sedzia
zakwestionowata ten standard, prezentujgc postawe zdecydowanie odbiegajgcg od
zachowania modelowego, powaznie naruszajgc podstawowy, obok wynikajgcych z
roty Slubowania, obowigzek sformutowany w art. 82 § 2 u.s.p. W ramach
przeprowadzanej analizy zachowania obwinionej za powazne uznano zatem rozmiar
wyrzgdzonej lub grozacej szkody, z uwagi na znaczne szkody na wizerunku sedziow,
jak réwniez negatywnie ocenic nalezy sposéb i okolicznosci popetnienia czynu przez
obwiniong, gdyz zdarzenie miato miejsce w miejscu publicznym, a nieadekwatne
zachowanie sedzi obserwowato co najmniej kilka osob.

W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz w niniejszej
sprawie doszio do zmaterializowania przestanek pozwalajgcych na zastosowanie
instytucji okreslonej w art. 387 § 2 k.p.k., gdyz okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o
tres¢ art. 424 § 3 k.p.k., Sgd Najwyzszy ograniczyt zakres uzasadnienia w stosunku
do obwinionej do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych
rozstrzygniec.

W rezultacie poczynionej weryfikacji warunkéw do skorzystania z instytuciji
dobrowolnego poddania sie karze, Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc postulowany
przez strony wniosek, zaaprobowat rowniez proponowang w porozumieniu
procesowym kare obnizenia uposazenia o 20% przez okres roku. Wprawdzie Sad
Najwyzszy w petni podziela stanowisko, iz popetnienie przewinienia dyscyplinarnego,
ktérego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego
stypizowanego jako przestepstwo umysine, stanowi wyraz razgcego lekcewazenia
porzadku prawnego, co z reguly winno powodowaé utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r.,
sygn. SNO 47/07, OSNKW 2007/11/83), jednak - majgc jednoczesnie w polu
widzenia zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - rozwazajgc w
niniejszej sprawie kwestie wymiaru kary wobec obwinionej, doszedt do przekonania,
ze nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na konieczno$¢ wymierzenia obwinionej
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kary najsurowszej, tj. pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego za zasadnoscig powyzszego przyjecia
przemawia bowiem okolicznos¢, iz w sprawie nie stwierdzono skumulowania sie
okolicznosci obcigzajgcych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. SNO 34/06, Lex nr 568942).
Zwazy¢ nalezy na incydentalny charakter czynu, kompletnie nieprzystajgcy do
wczesniejszego funkcjonowania obwinionej, jak réwniez na jej postawe w toku
postepowania, gdyz obwiniona przyznata sie do zarzuconego jej czynu i okazata
skruche. Sad Najwyzszy miat réwniez na uwadze jej wieloletnig i dotychczas
nienaganng stuzbe sedziowska, a nadto fakt, iz obwiniona aktualnie boryka sie z
powaznymi problemami zdrowotnymi oraz uczeszcza na terapie. Na korzysc
obwinionej poczytano rowniez jej dotychczasowg niekaralnos¢ dyscyplinarng, majac
jednak niezmiennie w polu widzenia, iz zardbwno dobra opinia i nienaganna praca
powinny by¢ zasadniczo standardem urzedu sedziowskiego. Wymierzenie kary
najsurowszej, eliminujgcej obwiniong z grona sedzidéw, ma na celu przede wszystkim
funkcje ochronng, a kara wydalenie ze stuzby wskazuje przede wszystkim na
nieprzydatnos¢ sedziego do wykonywania tego zawodu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
w przypadku kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia, ktora stanowi odpowiednik kary eliminacyjnej w przypadku sedziow w
stanie spoczynku, wspomniany cel nie znajduje zastosowania, gdyz sedzia ten nie
wypetnia juz swoich obowigzkow stuzbowych. W konsekwencji powyzsze jawi sie
jako trafne jedynie w odpowiedzi na zachowania o0 najwyzszym stopniu zawinienia,
ktére nieodwracalnie godzg w podstawowe normy etyczno-moralne, unicestwiajg
dobre imie wymiaru sprawiedliwosci, a obwiniony nie okazuje skruchy i odmawia
przyjecia odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Takowych okolicznosci na gruncie
niniejszej sprawie nie sposob natomiast stwierdzi¢, gdyz obwiniona czynu swojego
dopuscita sie w stanie niewyttumaczalnym, chwilowym, powyzsze miato charakter
incydentalny, a ona sama okazata skruche i gotowos¢ do podniesienia
odpowiedzialnosci, wobec czego wymierzenie jej najsurowszej kary nie bytoby
zasadne.

Kara okreslona w art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. stanowi jedng z najsurowszych z
katalogu mozliwych do wymierzenia sedzi w stanie spoczynku kar dyscyplinarnych.
W przekonaniu Sgdu Najwyzszego ujawnione i wskazane powyzej okolicznosci
uzasadniajg orzeczenie powyzszej poprzez przyjecie wysokosci obnizenia
uposazenia 0 20 % i okreslenie jej wymiaru temporalnego na roczny okres, uznajgc,
iz powyzsza stanowi¢ bedzie kare wspdétmierng do stopnia zawinienia i ustalonych
okolicznosci obcigzajgcych i fagodzacych, stanowigcy realng dolegliwos¢ dla
obwinionej i realizujgcg wymogi prewencji indywidualnej i generalnej,
uwzgledniajgcej jednoczesnie stopien szkodliwosci czynu, jak rowniez wymagane
cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Whniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej sedzi zostat
formutowany w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia zarzucanego
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sedziemu czynu, tj. na gruncie nieobowigzujgcej obecnie ustawy o u.s.p., Sad
Najwyzszy, uznajgc obwiniong za winng popetnienia zarzuconego jej przewinienia
dyscyplinarnego, dokonat zmiany w zakresie kwalifikacji prawnej czynu z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2018.
23 j.t.), precyzujgc, iz bedgce przedmiotem oceny prawnej zachowanie stanowi
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. Zgodnie z art. 4 § 1
k.k. - majgcym zastosowanie w niniejszym postepowaniu na gruncie art. 128 u.s.p. -
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowal ustawe
obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (odpowiednio:
obwinionego). Z powyzszej regulacji wynika zatem koniecznos¢ porownania sytuac;ji
prawnej obwinionej sedzi oraz rozwazenie, czy wzgledniejsza jest dla niego ustawa
obowigzujgca w czasie popetnienia czynu. Analiza sytuacji prawnej obwinionej
przeprowadzona na gruncie poprzedniego stanu prawnego wskazuje, iz przepisy
wowczas obowigzujgce nie sg wzgledniejsze dla obwinionej, co prowadzi do wniosku,
iz w niniejszej sprawie winny mie¢ stosowane przepisy ustawy w brzmieniu
ustalonym ustawg z 9 czerwca 2022 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz mocg art. 1 pkt
32 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 190 z p6zn. zm.), a nastepnie na podstawie art. 4 pkt 4 lit. a i b ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U., poz. 1259) z dniem 14 lutego 2020 r. i 15 lipca 2022 r. doszto
do nowelizacji przepisbw u.s.p. w zakresie odnoszgcym sie m.in. do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow poprzez wyrazne wskazanie zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego i okreslenie w art. 107 § 1 pkt 1-5
pozytywnych przestanek przewinien dyscyplinarnych. W stanie prawnym
obowigzujgcym w czasie popetnienia zarzucanego sedziemu czynu poprzednio
obowigzujgca ustawa u.s.p. okreslata w art. 107 § 1 jedynie przestanki pozytywne
przewinien dyscyplinarnych, nie zawierajgc obowigzujgcego obecnie katalogu
okolicznosci, ktére ustawodawca uznat za wytgczajgce odpowiedzialnosc
dyscyplinarng. Nadto obowigzujgca w dacie popetnienia czynu u.s.p. nie
przewidywata wymierzonej obwinionej kary, gdyz art. 104 § 3 pkt 2a u.s.p. zostat
dodany przez art. 108 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.2018.5)
zmieniajgcej ustawe z dniem 3 kwietnia 2018 r.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133
u.s.p.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[M. T.]

[af]
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