| ZSK 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego w R., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2025 r., kwestii
wniosku adwokata M. H. z dnia 11 marca 2025 r., o zwrot kosztéw obrony w
zakresie postepowania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdow Powszechnych oraz Sgdem Najwyzszym jako sgdem dyscyplinarnym
pierwszej instanciji,

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 i
§11 ust. 2 pkt 6 oraz § 15 ust. 1 i 3 pkt 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow

powszechnych — powotywanej dalej jako: u.s.p.

postanowit:

1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego X. Y. —
sedziego Sgdu Okregowego w R. tgczng kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szeséset ziotych) jako zwrot wydatkdéw poniesionych przez ww. w
postepowaniu przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych w kwocie 1 200 zt (tysigc dwiescie ztotych)
oraz Sadem Najwyzszym jako sgdem dyscyplinarnym w pierwszej
instancji w kwocie 2 400 (dwa tysigce czterysta ztotych), z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obrohcy;

2. wniosek w zakresie zwrotu kosztéw obrony za postepowanie
przed Sadem Najwyzszym jako sadem dyscyplinarnym drugiej
instancji przekazaé¢ do rozpoznania pod sygn. akt I ZOW 31/23.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej orzekajgc w pierwszej
instancji, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt | ZSK 43/22,
uniewinnit X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego w R. od zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. Nastepnie, Sad Najwyzszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w drugiej instancji, postanowieniem z dnia 4
wrzesnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il ZOW 31/23 odwotanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdoéw Powszechnych pozostawit bez
rozpoznania, wobec jego cofniecia.

Do Sekretariatu 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej wptyngt wniosek z dnia
11 marca 2025 r., przedstawiony do decyzji w dniu 24 listopada 2025 r., adwokata
M. H. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz X. Y. — sedziego Sadu
Okregowego w R., kosztow obrony w postepowaniu przed Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych, Sadem Najwyzszym jako sgdem
dyscyplinarnym pierwszej instancji oraz drugiej instancji, w kwocie 15000 z. W
uzasadnieniu wniosku adwokat M. H. wskazat, ze zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia oraz § 11 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia, stawka minimalna za
obrone w niniejszej sprawie wynosi 3 000 zt, tj. 600 zt za postepowanie przed
Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz po
1200 zt za obrone przed Sgdem Najwyzszym w pierwszej i drugiej instancji.
Obronca wskazat, iz niniejszym wnioskiem dochodzi pieciokrotnosci stawki
minimalnej za obrone w niniejszej sprawie. W dalszej czesci uzasadnienia odnidst

sie do nakfadu pracy obroncy w sprawie oraz do podjetych przez niego czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy niniejszym postanowieniem rozpoznat wniosek adwokata M.
H. o zwrot kosztow obrony w zakresie dotyczgcym postepowania przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadéw Powszechnych oraz Sagdem

Najwyzszym jako sgdem dyscyplinarnym pierwszej instancji. Wniosek w tej czesci
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okazat sie by¢ co do zasady stuszny, jednak nie mogt zosta¢ uwzgledniony przy
przyjeciu kwoty zaproponowanej przez wnioskujgcego za obrone w tych
postepowaniach.

Zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k., statuujgcym generalng zasade
przyznawania kosztéw w przypadku uniewinnienia bgdz umorzenia postepowania -
znajdujgcego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy mocg art. 128 u.s.p. - w
razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu, a
tym samym réwniez uzasadnione wydatki, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy (art. 616 § pkt 2 k.p.k.) w sprawach z oskarzenia publicznego
ponosi Skarb Panstwa. Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru
ustalane jest na innych zasadach niz dla obroncow dziatajgcych z urzedu. Odbywa
sie bowiem w granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — dalej powotywanej jako: p.a. Zasada
umownosci ustalania optat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku,
obowigzuje jednak tylko miedzy stronami umowy, choéby tylko ustnej.
Jednoczesnie, w przypadku ustalania przez sgd wysokosci zwrotu poniesionych
kosztéw obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz zwrot ten limitowany jest
okreslonymi stawkami, regulowanymi przepisami prawa. Zasgdzenie kosztéw
obrony wyzszych od stawek minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich
szesciokrotnosci) w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga
wykazania i ustalenia okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt IV KK 319/19,
LEX nr 3189930).

Wysokos¢ przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru
okreslona jest Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. Zgodnie z jego § 11 ust. 1 pkt 2
stawka minimalna za obrone w sprawie objetej Sledztwem (por. postepowanie
przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéow Powszechnych)
wynosi 600 zt, a zgodnie § 11 ust. 2 pkt 6, stawka minimalna za obrone przed
Sgadem Najwyzszym wynosi 1 200 zt. Wiasnie z uwzglednieniem stawki minimalnej
ustala sie wysokos¢ optat stanowigcych podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa

prawnego i kosztow adwokackich (§ 15 ust. 1) co do zasady. Optate w sprawach
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wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej
te stawke minimalng, ktora nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, jesli
uzasadniajg to okreslone rozporzgdzeniem okolicznosci (§ 15 ust. 3). Zalicza sie do
nich w szczegolnosci niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegdlnosci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw
w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie;
wkfad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnieh prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;
rodzaj i zawitosS¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych,
dowodu z zeznan swiadkow, dowodu z dokumentow, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.

W swietle wiec obowigzujgcych regulacji normatywnych ustalenie optaty
wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki,
moze byC uzasadnione w szczegolnosci rodzajem i zawito$cig sprawy oraz
niezbednym naktadem pracy adwokata (por. M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze.
Komentarz, Warszawa 2012, art. 16). Takze w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie,
ze sgd moze kontrolowa¢ wysokosC¢ Zzgdanego przez strone wynagrodzenia
adwokata w zakresie przekraczajgcym stawki minimalne, okreslone w przepisach
wskazanych w rozporzgdzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy
uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawito$ci sprawy oraz nakfadu pracy obroncy lub
petnomocnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r.,
sygn. akt | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasgdzenie zwrotu kosztow obrony za
postepowanie przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych i Sadem Najwyzszym jako sgadem dyscyplinarnym pierwszej
instancji, w zaproponowanej wysokosci, tj. odnoszgcej sie do postepowania przed
Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych w kwocie
3 000 zt oraz do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w pierwszej instancji w

kwocie 6 000 zt, a zatem pieciokrotnosci kazdej ze stawek minimalnych, nie
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zastuguje na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania
dyscyplinarnego przed Sadem Najwyzszym orzekajgcym w pierwszej instancji
(sygn. akt | ZSK 43/22), odbyta sie tylko jedna rozprawa, a adwokat M. H. po
zamknieciu przewodu sgdowego wnidst o uniewinnienie sedziego X. Y., a zatem
podtrzymat jedynie swoje stanowisko zawarte uprzednio w pismach procesowych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa sprawa nie jest o zawitym charakterze,
jak rowniez zgromadzony w niej materiat dowodowy nie jest obszerny. Te
okolicznosci nie uzasadniajg wiec tak znaczgcego podwyzszenia stawki minimalnej,
o jakie wnosi adwokat M. H. Jedyng okolicznoscia mogacg uzasadniaé
podwyzszenie zwrotu kosztéw obrony poniesionych przez sedziego X. Y., jest
widoczne Zaangazowanie obroncy, postrzegane przez pryzmat
ponadstandardowego zaangazowania w sprawe, szczegolnie w postaci rzetelnie
sporzgdzanych pism, takich jak wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie
celem umorzenia postepowania oraz w przedmiocie wnioskow dowodowych. W
efekcie skutkowato to przyznaniem przez Sad Najwyzszy zwrotu poniesionych
kosztow obrony z wyboru tgcznie w kwocie 3 600 zt, a wiec dwukrotnie
powiekszonych stawek minimalnych.

Przypomnie¢ ponownie trzeba, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 p.a., optaty za
czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej umowa ta jest wigzgca
tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i tymze klientem (jego
mocodawcg). Ustalona w umowie wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie nie
musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez te strone
kosztéw zastepstwa prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2020 r., sygn. akt V KK 534/18, LEX nr 3260337; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI KZ 4/19, LEX nr 2633108).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.

M. T.]

[r.g.]



| ZSK 43/22



