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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego M. Z.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 r.

sprawy bytego prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E.

obwinionego o to, ze:
I. w okresie od 2013 r. do konca 2015 r. w K. uchybit godnosci urzedu prokuratora
w ten sposob, ze dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w zwigzku z petieniem funkcji publicznej Prokuratora
Rejonowego w K. co najmniej pieciokrotnie przyjat od P. P. - prezesa ,P.” Sp. z 0.0.
z siedzibg w K. za posrednictwem E. M. pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 100.000
zt oraz osobiscie od E. M. w kwocie 15.000 ztotych, a wiec korzysci majgtkowe w
tgcznej kwocie nie mniejszej niz 115.000 zt przy czym dziatanie to wypetniato

znamiona przestepstwa z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
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tj. o czyn z art. 137§ 1 pkt. 5 ustawy Prawo o prokuraturze

[I. uchybit godnosci urzedu prokuratora w ten sposéb, ze pozostajgc prezesem
Zarzadu [...] w okresie od 25 pazdziernika 2017 r. do 24 lipca 2018 r. nie wywigzat
sie z obowigzku wynikajgcego z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r o
podatku od towardw i ustug oraz z obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. | ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych i nie wptacat w
terminie do 25 miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym powstat obowigzek
podatkowy naleznego podatku VAT wynikajgcego ze ztozonych deklaracji VAT-7 za
wrzesien i grudzien 2017 r. w tgcznej kwocie 6.957 zt, a ponadto nie dokonat wpfaty
zaliczek na podatek dochodowy za czerwiec 2017 r. w kwocie 56 zt najpozniej do
dnia 20 lipca 2017 r. przy czym zaniechanie to wypetniato znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 77 § 1 i 3 kks i art. 57 § 1 kks

tj. o czyn z art. 137 § | pkt. 5 ustawy Prawo o prokuraturze

orzeka:

1. uznaje S. E. za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego zarzucanego mu w pkt | wypetniajgcego dyspozycje
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.) i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt
5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze wymierza
mu kare wydalenia ze stuzby prokuratorskie;j;

2. na mocy art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o
prokuraturze umarza postepowanie 0 czyn zarzucany obwinionemu w
pkt II;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Na podstawie catosci materiatu dowodowego Sgd Najwyzszy ustalit nastepujacy

stan faktyczny:

Prokuratura Regionalna w t. prowadzita postepowanie pod sygn. [...]
dotyczgce dziatania zorganizowanej grupy przestepczej od lipca 2011 r. do grudnia
2016 r. na terenie m.in. K. W toku $ledztwa prowadzonego przez Wydziat Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej prowadzonego pod sygn. [...] zakonczonego
skierowaniem aktu oskarzenia ustalono, Ze dziataniami zorganizowanej grupy
przestepczej kierowali P. P. i E. M. E. M. z kolei wyjasnita, ze w okresie od 2013 r.
do konca 2015 r. wreczata S. E. korzysci majgtkowe w tgcznej kwocie nie mniej niz

115.000 zi, jako podziekowanie za pomoc w ochronie intereséw.

S. E. od 17 marca 2009 roku petnit funkcje Prokuratora Rejonowego w K.,
gdzie nadzorowat i prowadzit sprawy nalezgce do wtasciwosci rzeczowej i miejscowe;j
ww. prokuratury. 14 stycznia 2013 r. S. E. zatozyt stowarzyszenie [...], z siedzibg w
K. przy ul. [...], wpisanego do rejestru pod nr KRS [...], gdzie petnit funkcje prezesa.
Celem powyzszego stowarzyszenia byto krzewienie kultury fizycznej i sportu,

popularyzacja i rozwoj koszykowki.

W tym samym czasie, na terenie K. dziatata P. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (nr [...]), zajmujgca sie ubojem trzody chlewnej. Prezesem
zarzadu spotki byt P. P. - magz E. M., ktéra z kolei zarzagdzata spotkg K. -
podwykonawcg spoétki P. Sp. z o0.0. Ww. pozostawali w separacji, jednakze
zarzadzane przez nich spotki kontynuowaty wspotprace dokonujgc rozliczen
gotéwkowych na podstawie wystawianych faktur. Z uwagi na separacje matzonkow,
wzajemne relacje pomiedzy P. P. a E. M. pozostawaty napiete do tego stopnia, ze E.
M. w zwigzku z zachowaniem meza polegajgcym na nachodzeniu jej w miejscu pracy
zdecydowata sie wynajgc agencje O. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wiascicielem tej firmy byt J. N. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej J.
N. zajmowat sie szeroko pojetg dziatalnoscig ochroniarskg, w tym m.in. na meczach
koszykdéwki organizowanych przez Stowarzyszenie [...], ktéorym kierowat S. E. -

prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
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J. N., zostat poproszony przez E. M. 0 pomoc w rozwigzaniu problemu z
mezem, a wiedzgc, ze prezesem klubu koszykarskiego [...] jest prokurator,
zaaranzowat spotkanie ww. na jednym z meczow koszykéwki. Tam E. M.
przedstawita S. E. swojg sytuacje. E. M. wraz ze S. E. spotkali sie jeszcze kilka razy,
do jednego z tych spotkan doszto na terenie Prokuratury Rejonowej w K., gdzie ww.
zdecydowata sie ztozyé zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa

nekania jej przez meza - P. P..

W 2013 r. P. P. zwrdcit sie do E. M. o zorganizowanie spotkania ze S. E., w
ktérej miata uczestniczy¢ jako ttumacz. Podczas tego spotkania P. P. zaoferowat
korzy$¢ finansowg S. E. w zamian za przychylnos¢ obwinionego oraz zapewnienie
tzw. ,parasola ochronnego" nad prowadzong dziatalnoscig. S. E. przystat na
propozycje. Po tym spotkaniu P. P. polecit E. M., aby ta udata sie do miejsca pracy
S. E. - Prokuratury Rejonowej w K. i przekazata mu kwote 10.000 zt. S. E. przyjat te
kwote.

W okresie pomiedzy 2013 a 2015 rokiem E. M. jeszcze kilkukrotnie
przekazywata S. E. pienigdze pochodzgce od P. P., w kwotach po 10.000 z,
trzykrotnie przekazata mu kwoty po 5.000 zt. £gcznie przekazata ww. nie mniej niz
115.000 zt. Za kazdym razem miejsce przekazania pieniedzy wyznaczat S. E. i
informowat o nich E. M. za posrednictwem J. N. Ostatni raz E. M. przekazata

pienigdze S. E. w grudniu 2015 r.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2020 r. sygn. akt [...] Sad Rejonowy [...] w L. uznat
S. E. za winnego popetnienia czynu polegajgcego m.in. na tym, ze: w okresie od
2013 r. do 2015 r. w K. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K., co najmniej pieciokrotnie przyjagt od P. P. - prezesa ,P.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. za posrednictwem E. M. pienigdze w kwocie nie mniejszej
niz 100.000 zt oraz osobiscie od E. M. w kwocie 15.000 zt, a wiec korzysci majgtkowe
w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 115.000 zt i za tak przypisany czyn wymierzyt kare
jednostkowg 5 lat pozbawienia wolnosci. Nadto w zwigzku ze skazaniem za czyn z
art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz

wykonywania zawodu prokuratora, sedziego, adwokata, radcy prawnego, notariusza,
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komornika doradcy podatkowego, oraz innych zawodow zwigzanych ze
stanowieniem i stosowaniem prawa na okres 7 lat oraz przepadek korzysci

majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 115 000 zt.

Wyrok ten co do zasady zostat utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu
Okregowego w t. sygn. akt [...] z dnia 07 grudnia 2020 r. Jego tres¢ zmieniono
jedynie w ten sposob, ze w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 228 § | k.k.
wymierzono oskarzonemu kare grzywny 100 stawek dziennych okres$lajgc wysokos$c¢
jednej stawki na kwote 100 zt oraz podwyzszono do 10 lat okres zakazu

wykonywania zawodow zwigzanych ze stanowieniem i stosowaniem prawa.

Wobec tresci wyroku Sgdu Okregowego w . z dnia 7 grudnia 2020 r sygn. akt
[...] na podstawie art. 93 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze stosunek stuzbowy
prokuratora S. E. wygast z mocy prawa. Wyrokiem Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 lutego 2020 r. sygn. akt | DSK 11/19 wymierzono S. E. kare
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej w zwigzku z popetnieniem deliktow
dyscyplinarnych polegajgcych na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora.
Orzeczenie zostato utrzymane w mocy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt
I DOW 19/21.

Odnosnie do deliktu dyscyplinarnego opisanego w pkt. Il Sad Najwyzszy ustalit,
ze S. E. od 14 stycznia 2013 r. jako Prezes Zarzadu ,K. [...], z siedzibg w K. przy ul.
[...], wpisanego do rejestru pod nr [...], zajmujgcego sie krzewieniem kultury fizycznej
i sportu, popularyzacji i rozwoju koszykéwki. Stowarzyszenie to, jako organizacja
pozarzgdowa jest osobg prawng, co oznacza, ze podlega réznym obowigzkom
prawnym, tak jak wszystkie inne podmioty. Zobowigzane jest przede wszystkim do
ptacenia: podatku dochodowego od osob prawnych, podatku dochodowego od osbéb
fizycznych, podatku od towaréw i ustug (VAT). Osobg odpowiedzialng za
terminowos$¢ regulowania zobowigzan podatkowych K. [...] byt Prezes Zarzadu - S.
E. W ramach kontroli skarbowej, ustalono, ze stowarzyszenie to w okresie od 25
pazdziernika 2017 r. do 24 lipca 2018 r. nie wywigzato sie z obowigzku wynikajgcego
z art.103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz z
obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r o podatku

dochodowym od os6b fizycznych i nie wptacato w terminie do 25 miesigca
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nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy naleznego
podatku VAT wynikajgcego ze ztozonych deklaracji VAT-7 za wrzesien i grudzien
2017 r. w fgcznej kwocie 6.957 zt, a ponadto nie dokonato wptaty zaliczek na podatek

dochodowy za czerwiec 2017 r. w kwocie 56 zt najpozniej do dnia 20 lipca 2017 r.

S. E. w toku postepowania przygotowawczego oswiadczyt, iz nie miat wiedzy

w zakresie obowigzku regulowania przypisywanych mu zobowigzan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych w
mys$l art. 27a ustawy przez Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej stosuje sie
odpowiednio przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z wylgczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem

odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego.

W mysl art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1360) w sprawach nieuregulowanych w niniejszej
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci
ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny oraz przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art.
396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania

dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sgd karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne i poza wyjgtkami przewidzianymi w art. 8 § 2 k.p.k., nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Odpowiednie stosowanie tego
przepisu w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze) oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko prokuratorowi toczy sie niezaleznie od postepowania karnego wszczetego
przeciwko niemu, takze w wypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej

tozsamosci tych postepowan.
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Niezaleznosc¢ tych postepowan wynika z innych kryteriow kwalifikacji czynu jako
przewinienia dyscyplinarnego, a inne jako przestepstwa. Tozsamo$¢ przedmiotu
postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego oznacza wiec tylko i
wytgcznie tozsamosé czynu, a nie tozsamosc¢ jego ocen prawnych (por. wyrok Sadu

Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 59/07).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad dyscyplinarny, oceniajgc zachowanie
obwinionego na ptaszczyznie deliktu dyscyplinarnego dojdzie do takich ustalen i ocen,
ktére zdezawuowatyby skazanie tego obwinionego (w niniejszej sprawie prokuratora)
prawomocnym wyrokiem za popetnione przestepstwo. Konstytutywny zakres wyroku
karnego, ktory zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. stosowanym odpowiednio na zasadzie art.
171 ustawy - Prawo o prokuraturze wigze wszystkie podmioty biorgce udziat w
powszechnym obrocie prawnym. Jego skuteczno$¢ ma charakter erga omnes, co
oznacza, ze prawomocny wyrok sgdu karnego stanowi podstawe do orzekania w
podobnych kwestiach, a niewatpliwie do takich nalezy kwestia rozstrzygniecia

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy przestepstwa.

Ta prejudycjalnos¢ wyroku karnego - stanowigcg niejako odstepstwo od zasady
bezposredniosci, swobodnej oceny dowoddw i niezawistosci sedziego oznacza, ze
sad rozpoznajgcy sprawe dyscyplinarng obowigzujg ustalenia faktyczne sadu
karnego, ktére w sprawie dyscyplinarnej nie mogg by¢ obalone ani pominiete, a
obwiniony nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popetnit przestepstwa,, za ktore
wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu
karnym ani tez, ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody i nie jest deliktem
dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny zwigzany jest zawartymi w sentencji wyroku
karnego ustaleniami okolicznosci sktadajgcych sie na stan faktyczny przestepstwa i
jego kwalifikacje (za popetnienie ktérego obwiniony zostat prawomocnie skazany),
uwzgledniajgcych jego znamiona, przy czym przyjmuje sie, ze bezwzglednie wigzgce
sg ustalenia wyroku dotyczgce sprawcy czynu oraz przedmiotu przestepstwa, inne
za$ okolicznosci - w tym rozmiar szkody - sg wigzgce w takim zakresie, w jakim
determinujg w ogole byt przestepstwa. Zwigzanie odnosi sie takze do okolicznosci
popetnienia przestepstwa dotyczgcych miejsca, czasu i poczytalnosci sprawcy. W

przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujgcego, samodzielnos¢
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jurysdykcyjna sadu dyscyplinarnego w zakresie wtasnych ustalen ograniczona
zostaje do tych czesci stanu faktycznego, ktére wykraczajg poza znamiona
konkretnego czynu. Nie dotyczy tez positkowych ani ocennych elementow stanu
faktycznego przestepstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r.,
V CSK 310/09).

Innymi stowy Sad dyscyplinarny moze korzysta¢é z samodzielnosci
jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k. tylko do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego - wydaniem przez sad karny prawomocnego
wyroku skazujgcego. Natomiast sgd dyscyplinarny korzysta z petnej samodzielnosci
jurysdykcyjnej w ramach autonomicznego charakteru tego postepowania w sytuaciji,
gdy czyn nie byt przedmiotem postepowania karnego albo zakonczone zostato
rozstrzygnieciem uniewinniajgcym lub umarzajgcym. Wtedy sad dyscyplinarny
samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany

takimi rozstrzygnieciami.
W rozpoznawanej sprawie ziscity sie obie te zasady.

Prawomocny wyrok karny wydany wobec S. E. nie pozostawia watpliwosci, co do
tego, za jaki konkretnie czyn zostat skazany. Watpliwosci tej takze nie ma w zakresie
tozsamosci czynu opisanego i przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne w
punkcie pierwszym czesci wstepnej niniejszego wyroku. Wobec powyzszego Sad

Najwyzszy nie czynit w tym zakresie wtasnych ustalen faktycznych.

Materiat dowodowy w postaci dowoddw osobowych, w tym zeznan swiadkow
wymienionych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej oraz dowodow z
dokumentoéw z akt sprawy [...] Sgdu Rejonowego [...] w L. pozwolit na przyjecie, iz
obwiniony prokurator S. E. swoim zachowaniem polegajgcym na tym, ze: w okresie
od 2013 r. do konca 2015 r. w K., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej Prokuratora
Rejonowego w K. co najmniej pieciokrotnie przyjat od P. P. - prezesa ,P." Sp. z 0.0.
z siedzibg w K. za posrednictwem E. M. pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 100.000
zt oraz osobiscie od E. M. w kwocie 15.000 ztotych, a wiec korzysci majgtkowe w
tgcznej kwocie nie mniejszej niz 115.000 zt przy czym dziatanie to wypetniato

znamiona przestepstwa z art. 228 § | k.k. w zw. z art. 12 k.k. bezsprzecznie uchybit
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godnosci piastowanego wowczas urzedu panstwowego, w sytuacji gdy, zgodnie z art.
137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze, powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec
powagi sprawowanego urzedu i unikaé wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme

godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Dziatanie obwinionego przyjmujgcego korzys¢ majgtkowa, nie tylko uchybito
godnosci urzedu, ale rowniez wypetnito znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 228 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe podziela
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktorym sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza
sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania, standardem
wynikajgcym z zawartych w roznych przepisach zakazéw i nakazow, ktére dla innych
0sbb nie sg obowigzujgce, ale rowniez z nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktore
tagcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje publiczng, czy
sprawujgcej urzad, wymagania wyzsze anizeli wymagania stawiane przecietnemu
obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, wzorca, ktéorym kierowac sie
powinna konkretna osoba petnigcg funkcje publiczng i ktéry ma by¢é podstawag
autorytetu reprezentowanej przez te osobe instytucji. Godnos$¢ urzedu
prokuratorskiego powinna by¢é rozumiana jako pewien standard zachowania w
réznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, formutujgcy wobec
prokuratoréw podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowic rodzaj
wzorca dla innych osob uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to
rowniez z rdéznymi ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w
porownaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze godnos$¢ urzedu, a wiasciwie
powinnosc¢ sprawowania urzedu z godnoscig, stanowi¢ moze zrodto réznego rodzaju
ograniczen i zakazow dotyczgcych zarowno dziatah prokuratora podejmowanych na
sali sadowej, jak i poza tg salg, takze w sferze prywatnej (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017r.,sygn. akt SNO5/17).

Dziatania obwinionego, bedgcego funkcjonariuszem publicznym petnigcego
funkcje prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - S. E. polegajgce na przyjmowaniu
korzysci majgtkowych w zwigzku z zajmowang funkcjg, w sposdb oczywisty i

bezsporny uchybity godnosci urzedu. Przyjecie korzysci majgtkowej pozostaje w
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razgcej sprzecznosci ze standardami zachowania wynikajgcymi z ustawy ustrojowe;
prokuratury powszechnej, jak tez z zasadami etyki zawodowej, a ponadto stanowi
réwniez dziatanie wbrew obowigzujgcym przepisom prawa karnego. Nalezy réwniez
wskaza¢é na wysoce negatywny spoteczny odbior tego typu zachowan,
prowadzgcych do utraty zaufania obywateli do prokuratury jako instytucji powotanej

do Scigania przestepstw oraz stojgcej na strazy praworzgdnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zachowanie obwinionego cechowato sie
najwyzszym stopniem zawinienia i szkodliwo$ci spotecznej i w sposdb oczywisty
wymagato reakcji poprzez wymierzenie najsurowszej i nieodwracalnej kary

wydalenia za stuzby prokuratorskiej.

W zakresie orzekania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie
zastosowanie majg dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 kk.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratorow oparta jest na zasadzie winy. Zasada
winy petni niewatpliwie funkcje legitymizujgcg odpowiedzialnos¢ karng
(dyscyplinarng) i limitujgcg surowos¢ kary. Orzeczona kara dyscyplinarna nie moze
przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie uwzgledniaé stopien spotecznej

szkodliwosci czynu.

Zachowanie obwinionego, ktére zrealizowato znamiona przestepstwa
umysinego, w realiach tej sprawy ocenic¢ nalezy, jako wyraz razgcego lekcewazenia
zasad prawa, co skutkuje utratg kwalifikacji do sprawowania urzedu prokuratora.
Prokurator jako funkcjonariusz publiczny, ma obowigzek czuwa¢ nad
przestrzeganiem prawa, zas obwiniony, dopuszczajgc sie przewinienia
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa umysinego podczas i w zwigzku ze
sprawowang funkcjg publiczng, przyniost ujme godnosci prokuratora i ostabit
zaufanie obywateli do organdéw $cigania. Jednoczes$nie - okazujgc w tak jaskrawy
sposob brak poszanowania prawa oraz skrajng nielojalnos¢ - wskazat, iz nie daje
rekojmi nalezytego wykonywania jakiegokolwiek prawniczego zawodu zaufania
publicznego, ktérego immanentnym przymiotem jest nieskazitelno$¢ charakteru.
Jedyng adekwatng karg w takiej sytuacji winna by¢ kara wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej, odpowiadajgca w sposob najpetniejszy poczuciu sprawiedliwosci.

Kara taka bowiem - w swietle nie ujawnienia okolicznosci tagodzacych, przy



| ZSK 38/22 11

jednoczesnym stwierdzeniu wysokiego stopnia zawinienia i uwzglednieniu
koniecznosci zachowania proporcji miedzy nasileniem winy a rodzajem kary - jest

niewatpliwie karg surowg, ale stosowng - stuszng i sprawiedliwg.

Nagannos¢ tego zachowania wynika nie tylko z jego sprzecznosci z prawem i
wynikajgcych z tego procesowych konotacji, ale i z jego nieetycznosci, przejawiajgcej
sie w nadwyrezeniu zaufania w relacjach z przetozonymi i innymi wspétpracownikami,
nie wytaczajgc funkcjonariuszy stuzb kooperujacych. W przypadku okazania w tak
jaskrawy sposéb skrajnej nielojalnosci oraz braku predyspozycji do sprawowania
funkcji prokuratora, a jednoczesnie rekojmi nalezytego wykonywania jakiegokolwiek
prawniczego zawodu zaufania publicznego, ktérego immanentnym przymiotem jest
nieskazitelno$¢ charakteru, jedyng adekwatng karg winna by¢ kara wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej, odpowiadajgca w sposOb najpetniejszy poczuciu
sprawiedliwosci. Kara taka oznacza kare surowg, ale stosowng - stuszng i

sprawiedliwg.

Z uwagi na powyzsze, majgc na uwadze stopien zawinienia i spoteczng
szkodliwos¢ czynu Sgd uznat obwinionego prokuratora S. E. za winnego popetnienia
zarzucanego mu w pkt 1 przewinienia dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 142
§ 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 171 pkt 1 tej ustawy wymierzyt

mu kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Przed przystgpieniem do uzasadnienia drugiej czesci wyroku wskazac nalezy,
ze wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze
zgodnie z trescig art. 93 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
prawomocne orzeczenie sgdu dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej
spowodowato z mocy prawa utrate przez obwinionego stanowiska prokuratora.
Powyzsza okolicznos¢ nie miata jednak znaczenia dla toczgcego sie postepowania.
Zgodnie bowiem z trescig art. 159 zdanie pierwsze ustawy Prawo o prokuraturze, w
razie rozwigzania lub wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora w toku
postepowania dyscyplinarnego postepowanie to toczy sie nadal. Status osoby, ktérej
stosunek stuzbowy wygast, nie uniemozliwia prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, a jedynie limituje katalog mozliwych do wymierzenia kar

dyscyplinarnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego dnia 30
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sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 37/06, wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt SNO 24/11). Jakkolwiek tres¢
tego przepisu nie zawiera zadnych ograniczen, co do kar, jakie mozna wymierzy¢, to
jednak, co oczywiste, nie wszystkie kary dyscyplinarne wymienione w art. 142 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze mogg by¢ stosowane wobec obwinionego, ktéry w
chwili orzekania nie jest juz prokuratorem. Status obwinionego limituje zatem katalog
mozliwych do wymierzenia kar dyscyplinarnych ograniczajagc go do dwoch kar

najtagodniejszych i kary najsurowsze;.

Przechodzgc do drugiego czynu wskazac¢ nalezy, ze zebrany w sprawie i
materiat dowodowy dat podstawe do stwierdzenia, iz S. E. bedgc Prezesem Zarzgdu
Stowarzyszenia [...] w okresie od 25 pazdziernika 2017r do 24 lipca 2018 r. nie
wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz z obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. |
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych i nie
wptacat w terminie do 25 miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktorym powstat
obowigzek podatkowy naleznego podatku VAT wynikajgcego ze ztozonych deklaracii
VAT-7 za wrzesien i grudzien 2017 r. w tgcznej kwocie 6.957 zt, a ponadto nie
dokonat wptaty zaliczek na podatek dochodowy za czerwiec 2017 r w kwocie 56 zi
najpézniej do dnia 20 lipca 2017 r. przy czym zaniechanie to wypetniato znamiona
wykroczenia skarbowego z art. 77 § 1i 3 k.k.s. i art. 57 § 1 k.k.s. - tj. 0 czyn z art.
137 § 1 pkt. 5 ustawy Prawo o prokuraturze

Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéow: M. M. (ksiegowej) i P. K.
(kierownika biura Stowarzyszenia), jak i M. P. (cztonka zarzgdu stowarzyszenia) nie
pozostawiajg watpliwosci, ze to wiasnie S. E. byt odpowiedzialny za podejmowanie
decyzji dotyczgcych realizacji ptatnosci zobowigzan podatkowych stowarzyszenia,
gdyz tylko on miat stosowne upowaznienia. M. M. nadto wskazata, ze z uwagi na
nieregulowanie zobowigzan zaptaty za $wiadczone ustugi ksiegowe przez
stowarzyszenie [...] z dniem 30 kwietnia 2017 r. dokonata wypowiedziani umowy ze

skutkiem natychmiastowym.
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Ustalajgc stan faktyczny, Sad opart sie rowniez o dokumenty zgromadzone w
sprawie, bowiem ich autentycznosc¢ i prawdziwos¢ tresci nie budzg watpliwosci oraz

nie byty kwestionowane przez strony.

Przed przystgpieniem do merytorycznego odniesienia sie do przypisanego
obwinionemu w pkt 2 czesci wstepnej wyroku czynu, nalezy jednak - na przedpolu
tych rozwazan - omowic kwestie odpowiedzialnosci prokuratora za wykroczenia.
Zagadnienie to pozwoli w prawidtowy i czytelny sposdb oceni¢ zachowanie bytego

prokuratora S. E. w realiach niniejszej sprawy.

Kwestie odpowiedzialno$ci prokuratoréw za wykroczenia reguluje art. 138 § 1
Prawo o prokuraturze. Wskazano w nim, ze prokurator za wykroczenia odpowiada
tylko dyscyplinarnie. Ustawodawca wprowadzit zatem w zakresie odpowiedzialnosci
prokuratora za wykroczenia instytucje immunitetu materialnego, co oznacza, ze w
stosunku do prokuratoréw nie stosuje sie trybu postepowania okreslonego przez
przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Wskazane
unormowanie co do zasady nie daje prokuratorowi mozliwosci wyboru pomiedzy
odpowiedzialnoscig za wykroczenie w trybie przepisow kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, a odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Bedzie to zawsze
odpowiedzialnos¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, gdyz prokurator nie moze sie
zrzec immunitetu materialnego, przystugujgcego mu z mocy art. 138 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze (z pewnymi wyjgtkami). Innymi stowy, dopuszczenie sie przez
prokuratora wykroczenia jest réwnoznaczne z dopuszczeniem przez tego

prokuratora przewinienia dyscyplinarnego.

Niemniej jednak w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej nie istnieje w
prawie dyscyplinarnym wyrazny katalog przewinieh dyscyplinarnych, nie istnieje
zatem legalna definicja uchybienia godnosci. Niezbedne natomiast znamiona czynu
zabronionego, ktorym przeciez jest wykroczenie, muszg by¢ precyzyjnie zawarte w
akcie prawnym o randze ustawowej (lex scripta), a co za tym idzie ujete réwniez w
opisie przypisanego prokuratorowi w postepowaniu dyscyplinarnym czynu (zob. A.
Roch, Odpowiedzialno$¢ sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prok.i Pr. 2020, nr
9, s. 30-53, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. 1l KK 226/09)
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W sprawie niniejszej obwinionemu zarzucono popetnienie wykroczenia
skarbowego z art. 77 § 1i 3 k.k.s. i art. 57 § 1 k.k.s., polegajgcego na uporczywym
niewptacaniu w terminie pobranego podatku. Uporczywos$¢ przejawia sie zas w
wielokrotnym naruszaniu obowigzku terminowej wptaty podatku, pomimo mozliwosci

dokonania wptaty.

Z kolei zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 ustawy sg
obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania
podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego,

z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 33 i 33b.

Natomiast art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych wskazuje, ze ptatnicy, o ktérych mowa w art. 31 i 33-35 przekazuja,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia
20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek
wiasciwego urzedu skarbowego. Jak z tego wynika uprzednim warunkiem powstania
obowigzku pobrania zaliczki przez ptatnika jest wiec powstanie samego przychodu
dla podatnika. Skoro obowigzek podatkowy powstaje dopiero w chwili wyptaty, bgdz
pozostawienia do dyspozycji pracownika wynagrodzenia, to najwczesniej z tg chwilg
aktualizuje sie obowigzek poboru zaliczki. Natomiast okreslony w art. 38 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym termin wptaty podatku, uchybienie,
ktéremu penalizuje art. 77 § 1 k.k.s., ma swoj poczatek w miesigcu, w ktérym pobrano

zaliczke, zatem pobranie zaliczki warunkuje rozpoczecie jego biegu.

Bezsporny pozostaje fakt, iz S. E. we wskazanym we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej okresie nie wptacat terminowo na rachunek Urzedu
Skarbowego K. naleznego podatku od towaréw i ustug i podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, pomimo obowigzku wynikajgcego z ww. przepiséw. Biorgc przy tym
pod uwage okres, w jakim oskarzony nie dopetnit wymaganych obowigzkow, bez
watpienia stwierdzi¢ nalezy, iz jego zachowanie cechowata uporczywos¢, za czym
przemawia cykliczno$¢ jego zachowan, co w mys| utrwalonego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego decyduje o zaistnieniu znamienia uporczywosci (por. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 11/13, OSNKW2014/1//3).
Majgc zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz swoim zachowaniem
oskarzony wypetnit znamiona wskazane w art. 57 § 1 k.k.s. i dopuscit sie tym samym
popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. art. 137 § 1 pkt. 5

ustawy Prawo o prokuraturze.

Przytoczone powyzej okolicznosci jednoznacznie wynikajg zarowno z
wiarygodnych zeznan swiadkow i catoksztattu materiatu dowodowego sprawy w
postaci stosownej dokumentacji skarbowej. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz sprawstwo i wina S. E. w zakresie popetnienia zarzucanego mu czynu

nie budzg watpliwosci.

Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie w ocenie Sgdu Najwyzszego
wystgpity okolicznosci o ktérych mowa art. 11 § 1 k.p.k. Instytucja tzw. umorzenia
absorpcyjnego na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. stanowi odstepstwo od zasady
legalizmu, gdzie rezygnacja ze scigania podyktowana jest niemoznoscig osiggniecia
jakiegokolwiek celu kary za przypisane przestepstwo ze wzgledu na znaczacg
dysproporcje pomiedzy rodzajem i wysokoscig kary juz orzeczonej prawomochie za
inne przestepstwo a karg, ktéra zostataby orzeczona w postepowaniu podlegajgcym
umorzeniu (por. np. S. Steinborn, w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, Lex 2016, teza 2 do art. 11). Zakiada
sie tym samym, ze brak celowosci ukarania sprawcy za przypisane przestepstwo
moze stanowi¢ wystarczajgce uzasadnienie dla odstgpienia od zastosowania
panstwowego prawa karania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2021
r., | KK 139/20).

Nie negujgc tym samym winy S. E., za zasadne uznano zastosowanie
przewidzianego w art. 11 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 171
prawa o prokuraturze, umorzenia absorpcyjnego, gdyz w zaistniatym stanie

faktycznym orzekanie wobec obwinionego kary bytoby oczywiscie niecelowe.

Przenoszgc powyzsze konstatacje na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze w stosunku do S. E. zaistniaty wszystkie konieczne przestanki do

zastosowania instytucji okreslonej w art. 11 § 1 k.p.k. w postaci umorzenia
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absorpcyjnego. Bytemu juz prokuratorowi S. E. wyrokiem Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 18 lutego 2020 r. sygn. akt | DSK 11/19 zostata orzeczona kara
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Orzeczenie zostato utrzymane w mocy
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt 1| DOW 19/21.2 kolei wobec tresci
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 07 grudnia 2020 r sygn. akt [...] na podstawie
art. 93 § 4 ustawy prawo o prokuraturze stosunek stuzbowy prokuratora S. E. wygast
z mocy prawa. Jednoczesnie w niniejszym postepowaniu, Sgd Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze jedyng i stuszng reakcjg prawno-karng za zarzucony w pkt 1
czesci wstepnej wyroku czyn jest kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, oznacza
to, ze wymierzenie jakiejkolwiek kary przewidzianej w katalogu kar dyscyplinarnych,
za czyn opisany w pkt 2 czesci wstepnej wyroku bytoby nie tylko niecelowe, ale i

niemozliwe do wykonania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T]

[ms]



