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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

tawnik SN Marek Stawomir Molczyk

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale Adama Jaworskiego - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie
Apelacyjnym w Warszawie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023r., sprawy dyscyplinarnej sedziego

Sadu Okregowego w K. w stanie spoczynku X.Y.

obwinionego o to, ze:
w dniu 6 wrzesnia 2019 roku w K., podczas rozprawy odwotawczej, jako
funkcjonariusz publiczny - przewodniczgcy skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn.
akt IV Ka [...] przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze przyznajgc sobie
kompetencje do oceny prawidtowosci dziatania organéw konstytucyjnych w zakresie
powofania orzekajgcego w pierwszej instancji asesora sgdowego w Sagdzie
Rejonowym w C. M.L. i podwazajgc tym samym przepis art. 106i § 1 u.s.p., wzigt
udziat w wydaniu postanowienia o odroczeniu rozprawy celem ustalenia czy zachodzi
okolicznos¢, ktéra mogtaby wskazywac na niewtasciwe powotanie ww. asesora, co
stanowito bezprawng ingerencje w ustawowy tryb powotywania sedziéw i asesoréw
sgdowych do sktadow orzekajgcych okreslony w art. 47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p. i
mogto prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz naruszato art. 89 § 1 u.s.p., a tym samym stanowito dziatanie na szkode
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interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru

sprawiedliwosci

-tojest o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 13 lutego 2020 r

orzeka:

1. uniewinnia X.Y. od dokonania zarzucanego
mu czynu;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych SSA Piotr Schab we
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt
RDSP [...], zarzucit obwinionemu sedziemu Sgadu Okregowego w K. w stanie
spoczynku X.Y. to, ze:

W dniu 6 wrzesnia 2019 r. w K., podczas rozprawy odwotawczej, jako

funkcjonariusz publiczny — przewodniczacy sktadu orzekajgcego w sprawie

o sygn. akt IV Ka [...] — przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze

przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidiowosci dziatania organow

konstytucyjnych w zakresie powotania orzekajgcego w pierwszej instancji

asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w C. M.L.

i podwazajgc tym samym przepis art. 106i § 1 u.s.p., wzigt udziat w wydaniu

postanowienia o odroczeniu rozprawy celem ustalenia, czy zachodzi

okolicznos¢, ktéra mogtaby wskazywac na niewtasciwe powotanie ww.
asesora, co stanowito bezprawng ingerencje w ustawowy tryb powotywania
sedziow i asesorow sgdowych do sktadow orzekajgcych okreslony w art. 47a

i art. 47b § 1 u.s.p., i mogto prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 178 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz naruszato art. 89 § 1 u.s.p., a tym

samym stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie

w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci”,
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tj. popetnienie czynu z art. 107 § 1 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
13 lutego 2020 r.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, uzupetniajgc wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, wniést o wymierzenie obwinionemu sedziemu X.Y. kary upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych SSA
Piotra Schaba nie zastugiwat na uwzglednienie ze wzgledu na brak realizacji
znamion deliktu dyscyplinarnego przez obwinionego SSO w stanie spoczynku X.Y.

Rzecznik zarzucit obwinionemu popetnienie przewinienia dyscyplinarnego,

o ktérym mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.). Nalezy spostrzec, ze w czasie popetnienia
zarzuconego obwinionemu czynu, tj. w dniu 6 wrzesnia 2019 r., art. 107 § 1 p.u.s.p.
obowigzywat w nastepujgcym brzmieniu: ,Za przewinienia stuzbowe, w tym za
oczywistg i razgcg obraze przepisdbw prawa i uchybienia godnosci urzedu
(przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”. Ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190)
wprowadzita modyfikacje tresci tego przepisu, jednakze przewidywata, ze do czynéw
popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w brzmieniu dotychczasowym (art. 14).

Na podstawie tresci uzasadnienia wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej mozna przyjg¢, ze rzecznik w czynie obwinionego polegajgcym na
wydaniu postanowienia o odroczeniu rozprawy celem ustalenia, czy powotanie
asesora orzekajgcego jako sad | instancji bytlo prawidtowe, upatrywat zaréwno
,oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa”, jak i ,uchybienia godnosci urzedu”.
Na tym tle pojawiajg sie dwie kwestie wymagajgce ustalenia: 1. Czy powyzsza
czynnosC procesowa dokonana przez obwinionego mogta stanowi¢ uchybienie
skutkujgce odpowiedzialnoscig dyscyplinarng; 2. Czy mozliwe jest realizacja
znamion deliktu dyscyplinarnego w formie usitowania lub przygotowania do jego

popetnienia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zdaniem rzecznika obwiniony
naruszyt prawo podczas rozprawy odwotawczej bedgc przewodniczgcym skifadu
orzekajgcego Sgdu Okregowego w K., sygn. akt IV Ka [...]. Z protokotu rozprawy
wynika, ze Sad z urzedu stwierdzit, ze ,wyrok w sprawie wydany zostat przez asesora,
co do ktérego Sgdowi Odwotawczemu nie jest wiadomo, od kiedy rozpoczat on
orzekanie, a w szczegolnosci, czy w procedurze jego powotania brata udziat Krajowa
Rada Sadownictwa w skitadzie dziatajgcym od dnia 27 kwietnia 2018 r.”.
W dalszej czesci wywodu Sad podnidst, ze w doktrynie formutuje sie watpliwosci co
do spetnienia przez uksztattowang od 2018 r. KRS standardow konstytucyjnych oraz
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym Sad postanowit:
,W celu wyjasnienia, czy w sprawie zachodzi okolicznos¢, ktéra mogtaby wskazywac
na niewtasciwe powotanie orzekajgcego w sprawie asesora, zwrocic sie do Prezesa
Sadu Rejonowego w Chrzanowie o przestanie informaciji, kiedy zostat powotany na
stanowisko asesora orzekajgcy w sprawie pan M. L. oraz kiedy w procedurze
nominacyjnej stangt on przed Krajowg Radg Sgdownictwa” (zob. k. 8-9 akt).

Oznacza to, ze rzecznik upatrywat przewinienia dyscyplinarnego w czynnosci
procesowej obwinionego, w szczegdlnosci czynnosci orzeczniczej polegajgcej na
wydaniu postanowienia o zwrdceniu sie do prezesa wiasciwego sgdu o udzielenie
stosownych informacji. Informacje te Scisle wigzaty sie z przedmiotem sprawy,
bowiem dotyczyty kwestii prawidtowej obsady sgdu | instancji. Tymczasem
ugruntowane jest w orzecznictwie przekonanie, ze czynnosci orzecznicze nie mogg
— co do zasady - skutkowac negatywnymi konsekwencjami w postaci srodkow
dyscyplinarnych. Konstytucja RP przewiduje, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1).
Uznanie okreslonego rozstrzygniecia w ramach wykonywania przez sedziego
wymiaru sprawiedliwosci jako przewinienia dyscyplinarnego nalezy postrzegac jako
Scisty wyjatek. Zasadniczo poprawnos¢ zastosowanych regut interpretacyjnych i ich
wyniku, w tym zgodnos$¢ rozstrzygniecia z obowigzujgcymi przepisami prawa, ocenia
sie wytgcznie w ramach kontroli orzeczen (vide zwyczajne i nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia).

Sedzia moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za

ewentualne btedy w orzekaniu jedynie w przypadku dokonania tzw. kwalifikowanego
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bezprawia sgdowego, tj. umysinego, oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw
prawa, widocznego od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego (zob. np. postanowienie z dnia
27 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 16/22; postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia
2022 r., sygn. akt | ZZ 6/22; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt SNO 69/15).
W tym kontekscie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazano, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw mogtaby wynikac jedynie
z ,celowego i wynikajgcego ze ztej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i razgcych
zaniedban pogwatcenia przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktorych
przestrzeganie majg zapewnic” (zob. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19;
pkt 137).

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p.
stanowigcego, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego ,okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem
w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw”, nie
doprowadzito do zmiany stanu prawnego w aspekcie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czynnosci orzecznicze sedziego. Z tego wzgledu wprowadzong
regulacje nalezy postrzega¢ jako ustawowe superfluum. Gdyby nawet nie
obowigzywat art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p., czynnosci orzecznicze — poza przypadkami
oczywistymi i razgcymi — nadal nie mogtyby by¢ powodem represji dyscyplinarnej
wobec sedziego.

W Swietle powyzszego oczywiste jest rowniez to, ze czynnos¢ orzecznicza
polegajgca na odroczeniu rozprawy celem uzyskania informacji o przebiegu procesu
nominacyjnego asesora zasiadajgcego w sktadzie sgdu, od ktérego apelacje
rozpatrywat sgd z udziatem obwinionego nie mogta z istoty rzeczy uchybia¢ godnosci
zawodu. Co wiecej, zachowanie sedziego wrecz te godnos¢ potwierdzito. Z godnosci
sedziego wynika bowiem troska o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a tym samym
podejmowanie takich czynnosci, ktorych dgzeniem jest wszechstronne i wnikliwe

rozpatrzenie wszystkich aspektéw sprawy zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym
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regulacjami Konstytucji i prawa miedzynarodowego (zob. postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZOW 19/22).

W Swietle powyzszego dziatania obwinionego nie stanowity ani uchybienia
godnosci zawodu, ani naruszenia obowigzujgcego prawa. Sad, w ktérego sktadzie
zasiadat obwiniony, miat prawo do odroczenia rozprawy i zwrdcenia sie do Prezesa
Sadu Okregowego w Chrzanowie o przestanie informacji dotyczgcych powotania
asesora zasiadajgcego w skifadzie sgdu | instancji na stanowisko. Dbatos¢
obwinionego o zagwarantowanie stronom prawa do niezawistego i niezaleznego
sgdu ustanowionego ustawg w aspekcie obsady sadu | instancji byta uzasadniona.
Wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sadownictwa zostata zresztg nastepnie
potwierdzona w orzeczeniach sgdow europejskich (zob. np. wyrok ETPC z dnia
3 lutego 2022 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 1469/20).

W kontekscie uzasadnienia wniosku rzecznika wymierzanie sprawiedliwosci
przez sedziego zgodnie z prawem nie jest rOwnoznaczne z niedopuszczalnoscig
podejmowania czynnosci stuzgcych ustaleniu prawidtowosci sktadu sgdu. Nie jest
zasadne stanowisko wyrazone przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych SSA Piotra Schaba, jakoby sgd w ramach czynnos$ci orzeczniczych
nie miat kompetencji do oceny legalnosci wykonywania posiadanych w poprzednim
stanie prawnym uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w zakresie powotania asesorow
sgdowych. Strona postepowania ma bowiem prawo do procesu prowadzonego przez
bezstronny i niezalezny sgd w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (zob. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, § 329). Niezrozumiaty
jest réwniez zarzut naruszenia przez obwinionego art. 106i § 1 p.u.s.p., skoro
w brzmieniu na dzien popetnienia zarzucanego czynu przepis ten przewidywat
jedynie kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci do mianowania asesoréw sgdowych.
Dla sprawy irrelewantne sg réwniez przepisy art. 47a oraz art. 47b p.u.s.p.
okreslajgce tryb przydziatu spraw asesorom, a takze art. 89 § 1 p.u.s.p., skoro
stanowita ona nie sprawe zwigzang z petnionym przez obwinionego urzedem, ale
wigzata sie Scisle z merytorycznym rozpoznaniem apelacji w ramach kontroli
odwotawczej.

Skoro z powyzszych rozwazan wynika, ze obwiniony nie dopuscit sie czynu

bezprawnego, co stanowi warunek przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to
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nie jest konieczne ustalenie formy stadialnej popetnienia czynu. Jedynie na
marginesie nalezy odnotowac, ze nie ma konsensu co do tego, czy delikt
dyscyplinarny moze by¢ popetniony w formie usitowania albo przygotowania (zob. M.
Laskowski, Granice deliktu dyscyplinarnego sedziego, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 163-164; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2023, s. 56; P. Czarnecki, Stosowanie kodeksu karnego
w postepowaniach dyscyplinarnych, ,Panstwo i Prawo” 2017, z. 10, s. 106).
Niezaleznie od kierunku odpowiedzi na powyzsze pytanie warto pokresli¢, ze sad,
w skfad ktérego wchodzit obwiniony, chciat wyjasni¢, czy sprawie zachodzi
nienalezyta obsada sgdu, i w tym celu zwrdcit sie o przestanie informacji
o okolicznosciach powotania asesora na stanowisko. W konsekwencji nalezy uznac,
ze nie dokonat jeszcze zarzucanej przez rzecznika ingerencji w tryb powotywania
asesorow. Co wiecej, nalezatoby uznac¢, ze obwiniony nawet nie usitowat ingerowac
w ten tryb, bowiem swoim zachowaniem nie zmierzat jeszcze bezposrednio do
dokonania (por. art. 13 § 1 k.k.). Ocena nalezytosci obsady sadu przez obwinionego
nie wykroczyta zatem poza granice przygotowania, o ktorym mowa w art. 16 § 1 k.k.
Uzyskanie wiadomos$ci o trybie powotania asesora na stanowisko stanowita
wylgcznie czynnos¢ instrumentalng i poboczng (zob. szerzej M. Matecki,
Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016,
s. 308 i n.), majgca stworzy¢ warunki do oceny prawidtowosci sktadu sgdu. Czynnosc¢
ta byta zatem niczym innym jak ,zbieraniem informac;ji”, ktére wymienia art. 16 k.k.
jako jeden ze sposobow realizacji przygotowania. Przygotowanie jest karalne jedynie
woéwczas, gdy stanowi tak ustawa, tymczasem art. 107 p.u.s.p. nie przewiduje
karalnosci tej formy stadialnej. Nalezy jednoczesnie raz jeszcze podkresli¢, ze
rozwazania te majg jedynie charakter marginalny, bowiem o uniewinnieniu
obwinionego Kazimierza Wilczka przesgdza samodzielnie brak bezprawnosci jego
czynu.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, wobec stwierdzenia braku naruszenia
prawa przez obwinionego Kazimierza Wilczka w ramach zarzuconego mu czynu,
a tym samym braku realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego

w art. 107 § 1 p.u.s.p., obwinionego nalezato uniewinnic.
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O kosztach orzeczono na podstawie odpowiednio stosowanego art. 632 pkt 2
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku



