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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na rozprawie 6 marca 2025
r., sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w B. X. Y., obwinionego o to,
ze wystepujgc w pismie z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Ambasador 1.
G. — Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizaciji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, bedac sedzig Sgdu Rejonowego w B., w
nieustalonym miejscu, podjat aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez zajecie
czynnej postawy w biezgcym sporze politycznym, formutujgc wiasny poglad i
opowiadajgc sie przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z
partii politycznych w zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniatg
sytuacjg epidemiczng i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2
wywotujgcym chorobe COVID-19, polegajgcym na uregulowaniu kwestii
dotyczacych przeprowadzenia wyborow na urzgd Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej zarzgdzonych — zgodnie z kalendarzem wyborczym — na dzien 10 maja
2020 r., wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.) statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzic¢ dziatalnosci publiczne;,

ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznosci sgddéw i niezawistosci
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sedziéw oraz uchybit godnosci urzedu wskazujgc, jakoby rozpoznanie protestéw
wyborczych i stwierdzenie waznosci wyboréw toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktérej cztonkowie —
sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym, brak nieskazitelnosci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznosc
powotania sedzidéw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, to jest podejmujgc sie dziatania przynoszgcego
ujme godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego niezawistosci,
niezaleznosci i bezstronnosci, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(dalej: usp) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 usp

orzeka:

1. uniewinnia obwinionego X. Y. sedziego Sgdu Rejonowego w B.
od dokonania zarzucanego mu czynu;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

dyscyplinarnego.

Zbigniew Korzeniowski  Pawet Wojciechowski  Arkadiusz Sopata

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P.,
wnioskiem z dnia 18 stycznia 2021 r., wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie
Apelacyjnym w W. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu
Rejonowego w B. X. Y., obwinionemu o to, ze wystepujgc w piSmie z dnia 28 kwietnia
2020 r. skierowanym do Ambasador |. G. — Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczehstwa i Wspotpracy
w Europie, bedac sedzig Sadu Rejonowego w B., w nieustalonym miejscu, podjat
aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej postawy w biezgcym sporze
politycznym, formutujgc wiasny poglad i opowiadajgc sie przeciw konkretnym
rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych w zwigzku

z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniatg sytuacjg epidemiczng
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i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe COVID-19,
polegajgcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia wyboréw na
urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzgdzonych — zgodnie z kalendarzem
wyborczym — na dzieh 10 maja 2020 r., wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.) statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej, ktora nie daje pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziow oraz uchybit godnosci urzedu wskazujgc, jakoby rozpoznanie
protestéw wyborczych i stwierdzenie waznosci wyborow toczy¢ sie miato przed Izbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktorej cztonkowie —
sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym brak nieskazitelnosci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznosc¢
powofania sedzidw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, to jest podejmujgc sie dziatania przynoszgcego
ujme godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego niezawistosci,
niezaleznosci i bezstronnosci, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 pkt3,4i5uspwzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 usp.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w W., postanowieniem
z 5 listopada 2021 r., sygn. akt [...], stwierdzit swojg niewtasciwosC i sprawe
przekazat jako wtasciwemu Sgdowi Najwyzszemu.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obroca sedziego X. Y. — adw. R. S.
Postanowieniem z 14 czerwca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il DO 33/22,
Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie zas$ kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W os$wiadczeniu ztozonym przez sedziego X. Y., wskazat on, ze nie prowadzi
i nie prowadzit dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, a podjete dziatania nie stanowity
naruszenia art. 178 ust. 3 Konstytucji. Podniost, ze w swym postepowaniu kieruje sie
treScig ztlozonego Slubowania, w ktéorym zobowigzat sie wiernie stuzyé
Rzeczypospolitej Polskiej i sta¢ na strazy prawa, za$ to zobowigzanie dotyczy
w szczegolnosci Konstytucji, ktéra statuuje prawo do powszechnych, réwnych,

bezposrednich i tajnych wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym 6 marca 2025 r., obronca
obwinionego wnidst 0 jego uniewinnienie, zas Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
whniost 0 uznanie obwinionego za winnego, przy przyjeciu, ze czyn stanowi przypadek
mniejszej wagi, wymierzenie mu kary obnizenia wynagrodzenia o 15% na okres
6 miesiecy, ewentualnie kary pienieznej w wysokosci podlegajgcego wyptacie
wynagrodzenia za miesigc poprzedzajgcy wydanie wyroku jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujgce dodatki.

Sad Najwyzszy, na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej, ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2020 roku do Ambasadora I. G. — Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie, zostato wystosowane pismo, w ktérym jego sygnatariusze, miedzy innymi
sedzia Sgdu Rejonowego w B. X. Y., oswiadczyli, ze sg zaniepokojeni zmianami w
prawie regulujgcym zarzgdzone na 10 maja 2020 roku wybory na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz przepisy te ich zdaniem rodzg prawdopodobienstwo
naruszenia podstawowych norm prawnych, a szczegolnie prawa wspotobywateli do
uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi kraju i w zwigzku z tym w pismie
tym, zwrdcili sie z apelem o wsparcie, dialog oraz wnikliwe monitorowanie przebiegu
trwajgcego procesu wyborczego i prawodawczego. Sygnatariusze pisma, a w tym
miedzy innymi sedzia Sadu Rejonowego w B. X. Y., podniesli, ze po
przeanalizowaniu tekstu ustawy przyjetej przez Sejm odnos$nie zmian w prawie
wyborczym, ich niepokdj budzi zagrozenie tak podstawowych norm jak zasada
powszechnosci wyborow i tajnosci gtosowania. Wskazali, ze na terenie catego kraju
wprowadzono prawny stan epidemii, z ktorym wigzaty sie ograniczenia praw
obywatelskich, takich jak swoboda poruszania sie, wolno$¢ zgromadzen, prawo do
informacji, a trwajgca formalnie kampania wyborcza nie spetniata ich zdaniem
warunkéw do swobodnego wyboru przedstawicieli przez uprawnionych do
gtosowania, zas$ wprowadzany system gtosowania korespondencyjnego, rodzit
watpliwosci czy wyborcy bedg mieli, oprocz prawa, takze realng mozliwos¢ oddania
gtosu. Jednoczesnie sygnatariusze listu zaprezentowali teze, ze rozpoznanie
protestéw wyborczych i stwierdzenie waznosci wyborow toczy¢ sie bedzie przed I1zbg

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktorej cztonkowie —
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sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym brak niezaleznosci tej I1zby.

Stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit w oparciu o dowdd w postaci pisma
sedziéw do OBWE oraz oswiadczenia sedziego X. Y.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o dyscyplinowanie sedziego X. Y. nie jest zasadny.

I

1. Ma racje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze sedzia powinien by¢
apolityczny, co jednak stanowi tylko cze$¢ ograniczenia wynikajgcego z art. 178 ust.
3 Konstytucji (,nie moze”), jako ze powinnos¢ natozona na sedziow jest szersza,
bowiem nie powinni prowadzi¢ takze dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

Problem apolitycznosci sedziéw nie istniat na gruncie poprzedniej ustawy
zasadniczej. W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, to Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza byla przewodnig sitg spoteczenstwa w budowie
socjalizmu, a sojusz i wspotpraca tej Partii ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym
i Stronnictwem Demokratycznym w budowie socjalizmu oraz ich wspétdziatanie ze
stojgcymi na gruncie zasad ustrojowych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
organizacjami i stowarzyszeniami spotecznymi stanowity podstawe Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego (art. 3 Konstytucji PRL w brzmieniu do 31 grudnia
1989 r.).

Zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej sedzia nie moze naleze¢ do
partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Jednak ustawa zwykta nie okresla tresdci i zakresu zakazu dziatalnosci
publicznej, poprzestajgc na tozsamym w istocie stwierdzeniu, ze sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za dziatalno$¢
publiczng nie dajgcg sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgddéw i niezawistosci
sedziow — art. 107 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (usp).
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W takiej sytuacji uprawnione jest stwierdzenie, Zze nie jest zakazana
dziatalnos¢ publiczna dajgca sie pogodzic z zasadami niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziéw (a contrario art. 178 ust. 3 ustawy zasadniczej in fine).

Granica dziatalnoéci publicznej zakazanej i dozwolonej nie jest jasno ustalona
na gruncie ustawy. Nie jest to sytuacja wtasciwa, gdyz brak petnego uregulowania tej
kwestii moze rodzi¢ rozbieznosci w ocenie czy dziatalnos¢ publiczna sedzidw jest
zgodna z prawem.

Wyjsciem z tej sytuacji nie jest regulacja z art. 107 § 1 pkt 4 usp, gdyz powtarza
zapis z art. 178 ust. 3 ustawy zasadniczej, ani regulacja z art. 107 § 1 pkt 3 usp,
albowiem przepis ten dotyczy innej sytuacji, sScisle okreslonej podmiotowo
i przedmiotowo, ani regulacja z art. 107 § 1 pkt 5 usp, gdyz ,godnos¢ urzedu” jest
kategorig, ktéra réwniez nie ma swojej definicji w ustawie i rézni sie od sytuacji z art.
107 § 1 pkt 4 usp (ustawa w katalogu wyraznie je odréznia).

Chodzi zatem o to, ze szczegdlny status sedziego, u ktdrego podstaw jest jego
niezawistos¢ (art. 178 ust 1 ustawy zasadniczej) moze by¢ watpliwy, gdy nie jest
jasno okreslona granica postepowania zgodnego z prawem, czyli zachowania
sedziego bedacego dziatalnoscig publiczng dajgcg sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedziow.

2. Otwiera to problem réwnosci w prawie, bowiem brak petnej regulacji, nie
daje gwarancji, ze sedziowie za takie same lub podobne czyny, bedg albo nie bedag
dyscyplinowani. Uwaga ta ma znaczenie w obecnej sprawie, ktéra nie jest
jednostkowa, jako ze Sad Najwyzszy uniewinnit kilku sedziéw od popetnienia takiego
(tego) samego czynu, ktoéry jest zarzucany réowniez sedziemu X. Y. - wyroki Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., | ZSK 1/23, z 5 czerwca 2024 r., | ZSK 21/23, z
7 sierpnia 2024 r., | ZSK 29/22.

3. Niemniej uniewinnienie sedziego X. Y. nie wynika tylko z potrzeby
zachowania jednolitosci orzecznictwa w takiej samej sprawie (zwazajac na art. 1 pkt
1 lit a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Za sprawiedliwe uznaje sie
rozstrzygniecie, ktorego wynik jest taki sam w odniesieniu do pozostatych
podsadnych, ktérym zarzucano ten sam czyn i zostali uniewinnieni, gdyz nie popefnili

deliktu dyscyplinarnego.
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Obecny sktad podziela argumentacje przedstawiong w powotanych wyzej
wyrokach Sadu Najwyzszego.

Zauwaza dodatkowo, ze wniosek w sprawie nie jest klarowny, bowiem nie
wyjasnia na czym miatby polegac ,biezgcy spor polityczny” tgczony z zachowaniem
sedziego, gdyz dopiero wowczas mozna by ustali¢ i oceni¢ czy zarzucane sedziemu
zachowanie skfada sie na ten ,spor” lub jest jego czescig. Ponadto, jesli sedzia
sformutowat wtasny poglad i opowiedziat sie przeciw rozwigzaniom proponowanym
przez jedng z partii politycznych, to czy byto to zachowanie polityczne czy
obywatelskie?

Dopiero wéwczas mozna by ocenié, czy zachowanie sedziego nie daje
pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow oraz uchybia
godnosci urzedu, czyli czy jest sprzeczne z normami art. 107 § 1 pkt 4 i 5 usp. Brak
jest tego we wniosku.

Natomiast z pisma z 28 kwietnia 2020 r. wprost wynika, iz niepokoj sedziow
budzito zagrozenie podstawowych wartosci wynikajgcych z zasady powszechnosci
wyborow i tajnosci gtosowania.

Wybory sg podstawg demokracji i dlatego rowniez sedziowie mogg wyrazic
w tym zakresie swoj niepokdj, co nie jest w sprzecznosci z art. 178 ust. 3 Konstytuciji
RP.

Niepokdj sedziow odnosit sie do szczegdlnego czasu zagrozenia
epidemicznego oraz sposobu gtosowania korespondencyjnego.

Tres¢ pisma nie uprawnia zatem do stwierdzenia, iz zachowanie sedziego X. Y.
Swiadczy o0 jego zaangazowaniu politycznym albo dziatalnosci publicznej,
niezgodnych z ustawg zasadniczg i art. 107 § 1 pkt 4 i 5 usp.

I

Whniosek nie daje tez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 107 § 1 pkt 3
usp.

Zgodnie z jego trescig sedzia odpowiada dyscyplinarnie za dziatania
kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.
Deliktem dyscyplinarnym jest zatem dziatanie kierunkowe podwazajgce status

sedziego lub organu. Taki cel oraz skutek nie sktadajg sie na intencje pisma
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z 28 kwietnia 2020 r., gdyz jedynie informowato o wadliwym prawnie procesie
powotania sedziéw, wywotujgcym brak niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajne;
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Pismo nie jest samodzielnym stanowiskiem
sedziego X. Y.. Jego celem bylo zwrdcenie uwagi na rozpoznanie protestow
wyborczych i stwierdzenie waznosci wyboréw przez te Izbe. Pismo wprost odwotuje
sie do zrodfa, na podstawie ktorego informacja zostata sformutowana. Wskazuje na
sytuacje juz zaistniatg, wynikajacg z uchwaty Sagdu Najwyzszego sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r. (sygnatura BSA 1-4110-1/20).

Sedzia nie moze byc¢ ,ofiarg” systemu politycznego w sytuacji, gdy nie jest
jednoznaczne prawo dotyczgce sgdéw i sedziow. Orzeczenia TSUE i ETPCz sg
sprzeczne z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego (por. choéby wyroki z dnia
2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z dnia 24 listopada
2021 r., K 6/21; z dnia 23 lutego 2022 r., P 10/19; z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21).
Spér dotyczy bezposredniej skutecznosci wyrokow Sgdéw Europejskich jako zrodet
prawa, a z drugiej strony ich prymatu przed ustawg zasadnicza.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest sgdem a sedziowie tej
Izby sg sedziami.

Niemniej nadal pogtebiajg sie kontrowersje, nie tylko wsréd sedzidw i innych
prawnikow, ale takze wsréd parlamentarzystow. Potwierdza to ustawa z 24 stycznia
2025 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy spraw zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonymi
w 2025 r., przyjeta przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej 12 lutego 2025 r. bez
poprawek. W miejsce de lege lata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
rozpoznanie protestow wyborczych oraz stwierdzenie waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nalezatoby do 15 sedziow najstarszych stuzbg w Sadzie
Najwyzszym.

Sedziego nie mozna natomiast kara¢ dyscyplinarnie za przyjmowane przez
niego poglady prawne, niezaleznie od tego, czy poglady te wyrazi w orzeczeniu, czy
w przestrzeni publicznej. Wyrazenie poglgdu prawnego jest bowiem emanacjg

niezawistosci sedziowskiej. ,NiezawistoS¢ sedziowska oznacza, ze sedzia
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w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlega normie prawnej i wtasnemu
wewnetrznemu przekonaniu” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia
1999 r., K 8/99, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2009 r.,
Ts 186/08).

Sposob sformutowania apelu wskazuje, Zze nie zawierat politycznego
nawigzania w rozumieniu identyfikacji z opcjg polityczng, czy tez przyjmowania
stanowiska opozycyjnego w stosunku do ktérejkolwiek z nich. W liscie do OBWE
sedziowie przychylili sie do jednego z istniejgcych pogladow prawnych.

W opisanych okolicznosciach zachowanie obwinionego sedziego X. Y. nie
nosito znamion dziatania kwestionujgcego istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z
zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, ani uchybienia godnosci
urzedu.

Wobec stwierdzenia braku naruszenia prawa przez obwinionego sedziego X.
Y. w ramach zarzucanego mu czynu, a tym samym braku podstaw do przypisania
mu realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt
3, 4 1 5 usp, nalezato stosownie do art. 414 § 1 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 128

usp uniewinni¢ sedziego od dokonania zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133

usp.

M. T]

[rg.]

Zbigniew Korzeniowski  Pawet Wojciechowski  Arkadiusz Sopata



