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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2024 r.
sprawy dyscyplinarnej sedziego Sagdu Rejonowego w B. B. S.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00 znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 1,15 %o alkoholu we krwi i pod wyptywem srodka odurzajgcego ,z.” o
stezeniu 163,6 ng/ml w miejscowosci B. prowadzit w ruchu lgdowym samochdéd
osobowy marki O., co wypetnia znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,

2. wdniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00 w miejscowosci B., prowadzgc w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 1,15 %o alkoholu we krwi i pod wyptywem Srodka
odurzajgcego ,z.” o stezeniu 163,6 ng/ml samochdd osobowy marki O. nie zachowat
szczegolnej ostroznosci w ten sposob, ze wyjezdzajgc z parkingu na droge z
pierwszenstwem przejazdu zderzyt sie z jadgcym prawidlowo w kierunku B.
samochodem ciezarowym, czy spowodowat zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, co wypetnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.,

ktére to czyny wypetniajg znamiona przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020.2072

ze zm.)
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orzeka:

1. uzna¢ obwinionego B. S. — sedziego Sadu Rejonowego w B.,
winnym tego, ze w dniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 1,15 %o alkoholu
we krwi i pod wyplywem srodka odurzajacego ,,z.” o stezeniu 163,6
ng/ml w miejscowosci B. prowadzit w ruchu ladowym samochéd
osobowy marki O., co wypetnia znamiona przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. i przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. z 2024
r. poz. 334), czym uchybit godnosci urzedu sedziego i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy wymierza
mu kare ztozenia z urzedu;

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 45§ 1 k.w. w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) umorzy¢ postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego B. S. w zakresie
czynu opisanego w pkt 2 uznajac, iz wyczerpuje on znamiona
wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

Radostaw Jez  Marek Motuk  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 wrzesnia 12 lutego 2021 r., skierowanym do Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...], Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wnidst o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko B. S. — sedziemu Sgdu Rejonowego w B., ktéremu

zarzucono uchybienie godnosci urzedu w ten sposéb, ze:
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1. w dniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00 znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 1,15 %o alkoholu we krwi i pod wyptywem Srodka
odurzajgcego ,z.” o stezeniu 163,6 ng/ml w miejscowosci B. prowadzit w ruchu
lgdowym samochdd osobowy marki O., co wypetnia znamiona przestepstwa z art.
178a § 1 k.k.,

2. w dniu 13 stycznia 2021 r., ok. godz. 22:00 w miejscowosci B.,
prowadzgc w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,15 %o alkoholu we krwi i pod
wyptywem srodka odurzajgcego ,z.” o stezeniu 163,6 ng/ml samochdéd osobowy
marki O. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci w ten sposob, ze wyjezdzajgc z
parkingu na droge z pierwszenstwem przejazdu zderzyt sie z jadgcym prawidtowo w
kierunku B. samochodem ciezarowym, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wypetnia znamiona wykroczenia z art. 86 §
2 kw.,

ktore to czyny wypetniajg znamiona przewinien stuzbowych z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z
2020 r. 2072 ze zm.) (wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — k. 5-6 akt
| ZSK 32/22).

Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 3
lutego 2021 r. w sprawie [...], zawieszono sedziego Sadu Rejonowego w B. B. S. w
czynnosciach stuzbowych do dnia 3 kwietnia 2021 r. na okres 2 miesiecy (uchwata

wraz z uzasadnieniem — k. 15-16 akt [...]).

Uchwatg Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 22
kwietnia 2021 r. w sprawie [...], zawieszono sedziego Sgdu Rejonowego w B. B. S.
w czynno$ciach stuzbowych i obnizono mu wynagrodzenie o 40% na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego, poczynajgc od dnia 22 kwietnia 2021 r. (uchwata
wraz z uzasadnieniem — k. 48-49v — akt SD 1/21).

Uchwatg Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 13 lipca 2021 r. w
sprawie | DI 32/21, zezwolono na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w B. B.
S. do odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
(pkt 1); zawieszono sedziego Sadu Rejonowego w B. B. S. w czynno$ciach

stuzbowych (pkt IlI); na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
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obnizono sedziemu Sgdu Rejonowego w B. B. S. wynagrodzenie o 40% (pkt IlI).
Uchwata ta zostata utrzymana w mocy uchwatg Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZIZ 9/22 (uchwata wraz z

uzasadnieniem — k. 59-68 akt [...]).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt
[...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzono postepowanie
w sprawie B. S. oskarzonego z art. 178a § 1 k.k., zas kosztami procesu obcigzono
Skarb Panstwa. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu
Okregowego w E. z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt [...] (wycigg z protokotu
rozprawy gtownej z dnia 12 lutego 2024 r. — k. 110-113 akt | ZSK 32/22;
postanowienie z dnia 16 kwietnia 2024 r. — k. 114-117 akt | ZSK 32/22).

Na podstawie catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
Obwiniony B. S. jest sedzig Sgdu Rejonowego w B.

W dniu 13 stycznia 2021 r. tuz przed godzing 22:00, w miejscowosci B.,
kierujgc pojazdem O. nr rej. [...], skrecajgc w strone przydroznego parkingu uderzyt
w stojgcy przy chodniku znak drogowy B-5 (zakaz wjazdu pojazddw o rzeczywiste]
masie catkowitej ponad 5 ton). W wyniku uderzenia znak zostat przewrdcony catg
powierzchnig na pokryty sniegiem chodnik. Kierujgcy przejechat po nim, a nastepnie
zatrzymat pojazd ok. 5-7 metrow dalej, wyszedt z samochodu i udat sie do
pobliskiego sklepu ogdlnospozywczego. Do pojazdu wrdcit po okoto 3-4 minutach.
Calg sytuacje obserwowat z okna J. M., ktéry oceniwszy, ze kierujgcy jest w stanie

nietrzezwym postanowit udac sie na miejsce zdarzenia.

W tym czasie obwiniony sedzia B. S. zdecydowat sie kontynuowaé jazde.
Wyjezdzajgc z podporzagdkowanej drogi prowadzgcej z parkingu na gtéwng droge
dwukierunkowg uderzyt w prawidtowo jadgcy lewym pasem ruchu w kierunku B
samochod ciezarowy marki D. nr rej. [...], kierowany przez obywatela R. — A. P.
Samochdd marki O. uderzyt w przednig czes¢ samochodu D., w miejscu wejscia do
kabiny kierowcy. Pomimo ciemnosci O. nie miat wigczonych Swiatet mijania, a

przystepujagc do manewru skretu obwiniony sedzia nie wigczyt réwniez
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kierunkowskazu. Na skutek uderzenia O. obrécit sie i stangt na drodze, za$ spod jego

maski zaczat unosic sie dym.

Catos¢ zdarzenia doktadnie widziat kierowca samochodu ciezarowego marki
S. nrrej. [...] — B. B., obywatel R. Jechat on bowiem bezposrednio za samochodem
prowadzonym przez A. P. Skutki zaistniatej kolizji widziat takze J. M., ktory o sytuacji

poinformowat policje.

A. P. i B. B., widzgc wydobywajagcy sie dym opuscili swoje pojazdy i ruszyli w
kierunku O. Po otworzeniu drzwi pojazdu dostrzegli, ze obwiniony sedzia B. S. siedzi
przechylony na prawg strone i jest nieprzytomny, a w wyniku zdarzenia doznat urazu
lewej reki. Poza kierowcg w aucie nie byto innych os6b. Po okoto 10-15 minutach
obwiniony sedzia zaczagt odzyskiwa¢ przytomnosé. A. P. i B. B. poczuli od

obwinionego sedziego won alkoholu.

Okoto godziny 22:13 na miejsce kolizji dotarli funkcjonariusze policji — D. B. i
M. K., ktorzy zabezpieczyli miejsce zdarzenia oraz udzielili pierwszej, podstawowe;
pomocy medycznej obwinionemu sedziemu. Przystgpili nadto do rozpytania
kierujgcego O. na okoliczno$¢ szczegotow zdarzenia. Obwiniony sedzia oznajmit

jednak, ze nie pamieta co sie stato, a jego mowa byta betkotliwa.

Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechata karetka pogotowia oraz Straz
Pozarna. Zatoga karetki udzielita pomocy obwinionemu sedziemu, uznajgc przy tym
za konieczne przetransportowanie go na Szpitalny Odziat Ratunkowy do szpitala w
B. Kierowca O. zostat przetransportowany przez karetke w asyscie st. post. M. K., a

funkcjonariusze Strazy Pozarnej przystgpili do kierowania ruchem drogowym.

W pierwotnej ocenie lekarza dyzurnego SOR A. S., w wyniku kolizji obwiniony
sedzia B. S. doznat powierzchownych obrazen i pottuczen. Po wykonaniu
gruntownych badan stwierdzono jednak u niego obrazenia w postaci ztamania zeber

oraz mozliwe wystgpienie zawatu miesnia sercowego.

Do szpitala skierowano funkcjonariusza KPP w B. P. B. W obecnosci lekarza
dyzurnego oraz przybytej na miejsce prokurator Prokuratury Rejonowej w B. D. S.
dokonat on proby badania stanu trzezwosci obwinionego sedziego urzgdzeniem A.
Préba okazata sie jednak nieskuteczna z uwagi na zbyt matg objetos¢

wydmuchiwanego przez obwinionego sedziego powietrza. Obwiniony sedzia
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oSwiadczyt, ze z uwagi na odniesione podczas kolizji obrazenia nie uda mu sie
prawidlowo wykonaé¢ badania. W zwigzku z deklaracjg obwinionego sedziego
dokonano od niego trzykrotnego pobrania krwi do badania na zawartosc¢ alkoholu.
Pierwsze pobranie odbyto sie 13 stycznia 2021 r. o godzinie 23:30. Pakiet tego
badania oznaczony zostat nr [...]. Drugie odbyto sie 14 stycznia 2021 r. o godzinie
0:00. Pakiet oznaczono nr [...]. Ostatnie pobranie nastgpito 14 stycznia 2021 r. o
godzinie 0:30. Oznaczono je nr [...]. W okresie od przewiezienia do szpitala do czasu
zabezpieczenia probek krwi B. S. nie podawano zadnych lekéw ani substancji. W
czasie pobierania krwi w Szpitalu Powiatowym w B. B. S. podat, Zze o godz. 18.00

wypit trzy piwa, co powiedziat takze funkcjonariuszowi policji M. K.

W toku Ssledztwa pozyskano opinie Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Wojewoddzkiej w O. z ktdrej wynika, ze we krwi pobranej od obwinionego

sedziego B. S.:
1. w pakiecie nr [...] stwierdzono 1,00 %o alkoholu etylowego,

2. w pakiecie nr [...] stwierdzono 1,04 %o alkoholu etylowego (z uwaga, ze

krew badano dwukrotnie),
3. w pakiecie nr [...] stwierdzono 1,15 %o alkoholu etylowego (k. 69).

Nadto pozyskano opinie toksykologiczng Instytutu Genetyki Sgdowej w B.
Opinia sporzadzona zostata na podstawie krwi zabezpieczonej w pakietach: nr [...],
nr[...], nr[...]. We krwi obwinionego sedziego B. S. w materiale oznaczonym nr [...]
stwierdzono substancje Z. w stezeniu 163,6 ng/ml. Jednoczesnie nie stwierdzono
innych substancji psychoaktywnych. W swietle wnioskow powyzszej opinii, stezenie
substancji psychoaktywnej Z. byto powyzej zakresu stezen terapeutycznych (3-18
ng/ml). Producenci lekdw zawierajgcych ww. substancje wskazujg, ze podczas jej
przyjmowania nie powinno sie prowadzi¢ pojazdow mechanicznych i obstugiwac
maszyn w ruchu. Zalecenia producentéw lekéw wynikajg z szerokich badan przed
dopuszczeniem leku do obrotu i biorg pod uwage tak dziatanie terapeutyczne jak i
profil dziatan niepozadanych leku. W $wietle tego biegli uznali, ze w dniu 13 stycznia
2021 r. obwiniony sedzia B. S. w chwili pobrania krwi do badan znajdowat sie w stanie
"pod wptywem $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu", majgc we krwi Z. w

stezeniu nie mniejszym niz 163,6 ng/ml lub dgzacym do tej wartosci. W powyzszej



| ZSK 32/22 7

opinii zastrzezono dodatkowo, ze na podstawie stwierdzonego stezenia zwigzku
psychoaktywnego nie mozna okresli¢ czasu, drogi/sposobu oraz wielkosci przyjetej

dawki srodka psychoaktywnego.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Najwyzszy ustalit na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego w aktach sprawy sygn. [...], prowadzonej przez Prokurature
Okregowg w S., w szczegdlnosci: notatki urzedowej (k. 1-3, k. 7 akt [...]), protokotu
badania stanu trzezwoséci analizatorem wydechu (k. 4 akt [...]), karty zdarzenia
drogowego (k. 5-6 akt [...]), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 9-10
akt [...]), protokotu ogledzin miejsca najechania na znak drogowy (k. 53-55 akt [...]),
opinii nr [...] (k. 68-69, k. 93-96 akt [...]), opinii technicznej nr [...] (k. 81-92 akt [...]),
opinii z badan kryminalistycznych (k. 30-46 akt [...]).

Podstawe do poczynienia ustalen faktycznych stanowity przede wszystkim
korespondujgce ze sobg zeznania swiadkdéw A. P. (k. 26-29 akt [...]) i B. B. (k. 35-38
akt [...]). Swiadkowie w sposéb uporzadkowany, z zachowaniem porzadku
chronologicznego i zwigzku przyczynowo-skutkowego opisali obserwowane przez
siebie zdarzenie. Zeznania te sg spdjne i logiczne, stgd Sgd Najwyzszy obdarzyt je
przymiotem wiarygodnosci. Jako wiarygodne Sgd Najwyzszy ocenit takze zeznania
J. M. (k. 58-61 akt [...]). Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek nie widziat co prawda
zderzenia pojazddw, jednak jego zeznania pozwolity poczyni¢ ustalenia w zakresie
zachowania obwinionego sedziego B. S. przed zaistnieniem kolizji z udziatem
samochodu ciezarowego, tj. kierowania samochodem w czasie uderzenia w znak
drogowy, udania sie do sklepu zataczajgc sie, a nastepnie kontynuowania jazdy.

Zeznania te stanowity uzupetnienie relacji Swiadkéow A. P. i B. B.

Za wiarygodne nalezato uznac takze zeznania funkcjonariuszy policji D. B. (k.
70-73 akt [...]) i M. K. (k. 77-80 akt [...]). W ocenie Sgdu Najwyzszego, zeznania te
sg spojne, logiczne oraz zgodne z dokumentami. Korelujg nadto z zeznaniami A. P.,
B. B. i J. M. Swiadkowie w rzeczowy sposéb opisali przebieg interwencji w nocy z 13
na 14 stycznia 2021 r. Jako osoby wykonujgce na miejscu zdarzenia obowigzki
stuzbowe nie mieli oni zadnego interesu, aby bezpodstawnie obcigza¢ obwinionego

sedziego.
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Nie ujawnity sie takze Zzadne przestanki do kwestionowania autentycznosci czy
prawdziwosci zgromadzonych w aktach dokumentow. Stosowne protokoty zostaty

sporzgdzone przez uprawnione osoby i w przepisany prawem sposob.

Za wiarygodne uznano takze uzyskane w toku sledztwa opinie Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej w O. oraz Instytutu Genetyki Sgdowej w
B., jako sporzadzone przy wykorzystaniu powszechnie akceptowanych metod
badawczych, specjalistycznego sprzetu oraz na podstawie prawidtowo
zabezpieczonego materialu dowodowego w postaci probek krwi, przez osoby

dysponujgce niezbedng wiedzg specjalng.

Oceniajgc przeprowadzone dowody podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw
do zakwestionowania ktoregokolwiek z nich, jako wuprawnionej podstawy

wyrokowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze sedzia B. S. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,15 %o
alkoholu we krwi i pod wyptywem srodka odurzajgcego ,z.” o stezeniu 163,6 ng/m
prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym. Sedzia B. S. popetnit zatem
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, naruszajgc obowigzki wynikajgce z art. 82 §
1 i 2 przywotanej ustawy. Przewinienie to wyczerpywato zarazem znamiona

przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 178a § 1 k.k.

Przypisane B. S. przewinienie, w kontekscie roli spotecznej sedziego, jest
niezwykle razgcym przejawem lekcewazenia porzgdku prawnego i co do zasady w
wypadku sedzidw w stuzbie czynnej wigze sie z orzeczeniem kary ztozenia z urzedu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14, oraz z dnia
27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07).

Sedzia, rowniez jako uczestnik ruchu drogowego, musi zachowywac sie tak,
aby byt postrzegany jako wzorowy obywatel. Oczekiwanie takie, pomijajac wyzej

wskazane okolicznosci, znajduje tez swoje uzasadnienie w poziomie $wiadomosci
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prawnej i odpowiedzialnosci wymaganej od sedziego i wyzszej niz przecietna,
przynajmniej potencjalnie, zdolnosci rozpoznania rzeczywistego stopnia nagannosci
swego zachowania. Tymczasem sedzia B. S. postgpit catkowicie nieodpowiedzialnie,
stwarzajgc zagrozenie dla zycia i zdrowia nie tylko swojego, lecz w szczegdInosci
potencjalnych uczestnikow ruchu drogowego. Obwiniony sedzia B. S. godzit wprost
w autorytet urzedu sedziego, dajgc demoralizujgcy przyktad obywatelom, do oceny

zachowan ktorych zostat powotany.

W niniejszej sprawie obwiniony sedzia B. S. przyznat, ze przed rozpoczeciem
jazdy wypit trzy piwa, a juz spozycie takiej ilosci alkoholu niewatpliwie prowadzi do
stezenia alkoholu we krwi przekraczajgcego 0,5%.. Zatem za dostatecznie
uzasadnione przyjgc nalezy, ze obwiniony sedzia B. S. co najmniej godzit sie na to,
ze stezenie alkoholu w jego organizmie przekracza dopuszczalne normy. Ujawniona
wartosc stezenia alkoholu w organizmie sedziego byfa przy tym tak wysoka, ze za
dostatecznie uzasadnione nalezy przyjac, iz wiedziat on, ze znajduje sie w stanie

nietrzezwosci.

Sad Najwyzszy uznat za dostatecznie uzasadnione popetnienie przestepstwa
w zakresie prowadzenia przez obwinionego sedziego B. S. pojazdu mechanicznego
pod wptywem Srodka odurzajgcego — z. w stezeniu we krwi 163,6 ng/ml,
stanowigcego substancje psychotropowg bedgcg zwigzkiem dziatajgcym podobnie
do alkoholu. Zauwazy¢ w tym wzgledzie nalezy, ze z. zgodnie z ustawg z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii znajduje sie pod poz. 71 w grupie
substancji psychotropowych IV-P, okreslonych w zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych
(Dz. U. 2021.406 t.j. z dnia 2021.03.04). Substancja psychotropowa jest odmiennego
rodzaju substancjg niz srodek odurzajgcy, na co jasno wskazuje systematyka
zatgcznikow do ww. ustawy, ktére odrebnie wskazujg substancje psychotropowe i
odrebnie srodki odurzajgce, a art. 178a k.k. wprowadza karalnos¢ prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego, nie
wspominajgc o substancjach psychotropowych. Sad Najwyzszy wskazuje jednak na
poglad, zgodnie z ktérym "pojecie srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 178a k.k.

obejmuje nie tylko srodki odurzajgce wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
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przeciwdziataniu narkomanii, lecz réwniez inne substancje pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego, dziatajgce na os$rodkowy uktad nerwowy, ktérych uzycie
powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem" (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. | KZP 36/06; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn. Il KK 147/06).

W zakresie orzekania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie
zastosowanie majg dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 kk.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw oparta jest na zasadzie winy. Zasada
winy peti niewatpliwie funkcje legitymizujgcg odpowiedzialnos¢ karng
(dyscyplinarng) i limitujgcg surowosc¢ kary. Orzeczona kara dyscyplinarna nie moze
przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie uwzgledniaC stopien spotecznej

szkodliwosci czynu.
Orzekajgc kare sagd musi mie€ na uwadze, ze aby kare mozna uznac
za sprawiedliwg, powinna by¢ wspotmierna do spotecznej szkodliwosci czynu
i do stopnia winy, oraz uwzgledniac jej cele, tj. zarbwno prewencje ogdlng jak
i indywidualng.

W orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych, utrwalony i niekwestionowany
jest poglad, ze popetnienie przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego, ktére
odpowiada ustawowym znamionom typu czynu zabronionego prowadzenia w ruchu
lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a wiec czynu
zabronionego o charakterze umysinym, stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia
porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu
sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby. Za takie przewinienie
stuzbowe odpowiednig karg dyscyplinarng jest kara ztozenia sedziego z urzedu (por.
wyroki SN: z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07; z dnia 10 wrzesnia 2002 r., SNO
27/02; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 6/06; z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07; z dnia
21 pazdziernika 2008 r., SNO 78/08; z dnia 8 lutego 2011 r., SNO 58/10).

Kara ztozenia z urzedu sedziego jest najsurowszg z kar dyscyplinarnych i
powinna by¢ wymierzana w przypadku najciezszych przewinien dyscyplinarnych, a

do takich nalezg niewatpliwie przewinienia wyczerpujgce ustawowe znamiona czynu
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zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine bez wzgledu na to, czy

sedzia zostat za tego rodzaju przestepstwo skazany.

Sad Rejonowy w E. w sprawie karnej przeciwko oskarzonemu B. S.,
postanowieniem z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie B. S. oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,
zas$ kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu podano, ze wobec
B. S. brak jest wymaganego zezwolenia na $ciganie za zarzucone mu przestepstwo,
poniewaz uchwate zezwalajgcg na pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej podjeta Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w E. z dnia 16 kwietnia 2024
r., sygn. akt[...].

W tym miejscu warto jednak przypomniec, iz w dniu 15 lipca 2022 r. weszia
w zycie ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww.
ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng, tworzac w ramach Sgdu Najwyzszego Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto wprowadzono regulacje, wedtug ktoérej
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziemu,
w stosunku do ktérego wydany zostat przez Sgd Najwyzszy w sktadzie ktorego brat
udziat sedzia lzby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta
zostata uchwata prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania (art. 18
ust. 1 ww. ustawy). W zwigzku z powyzszym, strony postepowania miaty mozliwos¢
wznowienia postepowania do dnia 15 stycznia 2023 r., czego nie uczynity. Sad
Najwyzszy podkresla, ze pomimo likwidacji l1zby Dyscyplinarnej, jej orzeczenia
w dalszym ciggu obowigzujg, w tym rowniez prawomocna uchwata z dnia 13 lipca
2021 r. w sprawie o sygn. akt | DI 32/21, zezwalajgca na pociggniecie obwinionego
sedziego B. S. do odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu przestepstwo z art.
178a § 1 k.k.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego byt wiekszy niz znikomy.

Obwiniony naruszyt dobra o duzym znaczeniu - godno$¢ urzedu sedziego, co
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naruszato interes catego wymiaru sprawiedliwosci i wskazuje na istotng szkodliwosc¢

jego zachowania dla stuzby sedziowskie;.

W opisanym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat, ze jedynie kara zlozenia
z urzedu bedzie adekwatna do stopnia winy sedziego B. S. oraz stopnia szkodliwosci

przypisanego mu przewinienia.

W aspekcie podmiotowym kara ta odnosi sie do dobrego imienia sedziow, zas
w przedmiotowym sprowadza sie do ochrony prawidtowego funkcjonowania, w tym
zachowania dobrego imienia wymiaru sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il DSK 1/18; z dnia 5 czerwca
2019 ., Il DSS 9/18).

Postepowanie dyscyplinarne, jedynie w zakresie pkt 2, prowadzone przeciwko
sedziemu B. S. nalezato umorzy¢ z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra stanowi bezwzgledng
przeszkode procesowg, uniemozliwiajgcg dalszy tok procesu. Zarzucany bowiem
obwinionemu czyn w pkt 2 wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.,

ulegajgc przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 45 § 1 k.w.

Do zarzuconego obwinionemu sedziemu wykroczenia stosowaé nalezy
terminy przedawnien wynikajgce z ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen,
gdyz chodzi o odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, a nie delikt dyscyplinarny.
Karalno$¢ czynu bedgcego wytgcznie wykroczeniem przedawnia sie natomiast -
zgodnie z art. 45 § 1 k.w. - co do zasady, z uptywem roku od czasu jego popetnienia.
Jezeli jednak w tym okresie wszczete zostanie postepowanie w sprawie dotyczgce;j
wykroczenia, karalnosc¢ ustanie z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu, a zatem

tgczny okres na zatatwienie sprawy dotyczgcej wykroczenia wynosi 3 lata.

Obwiniony dopuscit sie czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania w dniu 13 stycznia 2021 r., natomiast postanowienie o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego wydano w dniu 27 stycznia 2021 r., postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw w dniu 23 czerwca 2021 r., a wniosek o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej skierowano do sgdu dyscyplinarnego w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
Doszto tym samym do przedawnienia karalnosci wykroczenia, ktére uniemozliwia

dalsze procedowanie.



| ZSK 32/22 13

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[M. T.]

[ms]



