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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024

bez udziatu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...],
w sprawie dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w K. w stanie
spoczynku B. S., obwinionemu o to, Zze w dniu 18 wrze$nia 2019 roku w K. kierowat
w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki V. nr rej. [...] w stanie nietrzezwo$ci
oraz nie zachowujgc w zwigzku z tym nalezytej ostroznosci w ruchu drogowym
doprowadzit do kolizji z samochodem marki P. o nr rej. [...] kierowanym przez W. W.
czym uchybit godnosci sedziego, tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 365 ze

zm.),

orzeka:

1. uznaje obwinionego B. S. winnym popetnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przyjmujac,
Ze wyczerpuje ono jednoczesnie znamiona czynu zabronionego

przewidzianego w art. 178 a § 1 k.k.;
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2. na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wymierza B. S.
kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia;

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Pismem z 1 pazdziernika 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie (przekazany nastepnie wedtug wiasciwosci do Sadu
Najwyzszego) wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko B. S. —
sedziemu Sgdu Okregowego w K. w stanie spoczynku, obwinionemu o to, ze w dniu
18 wrzesnia 2019 r. w K. kierowat w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki
V. nrrej. [...] w stanie nietrzezwosci oraz nie zachowujgc w zwigzku z tym nalezytej
ostroznosci w ruchu drogowym doprowadzit do kolizji z samochodem marki P. o nr
rej. [...] kierowanym przez W. W., czym uchybit godnosci sedziego, tj. o czyn z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Pismem z 24 czerwca 2020 r. skierowano do Sgdu Najwyzszego lzby
Dyscyplinarnej wniosek o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sgdu Okregowego w K. - B. S..

Uchwatg z 15 lipca 2020 roku, sygn. akt | DO 30/20, Sad Najwyzszy zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Okregowego w K. - B.
S.zaczynzart. 178a § 1 k.k. oraz zawiesit B. S. w czynnosciach stuzbowych i obnizyt
0 50% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego na czas trwania zawieszenia.

Nastepnie, w wyniku rozpoznania zazalenia na to orzeczenie, uchwatg
z 27 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy zmienit zaskarzong uchwate, w ten sposob, ze

z jej podstawy prawnej wyeliminowat przepis art. 129 § 2 ustawy Prawo o ustroju
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sgdoéw powszechnych, przyjmujgc art. 129 § 3a ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ponadto Sad Najwyzszy zmienit punkt pierwszy uchwaty w ten
sposbb, ze przyjat, iz zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
dotyczy sedziego Sadu Okregowego w Kielcach w stanie spoczynku, uchylit punkt
drugi zaskarzonej uchwaty oraz zmienit punkt trzeci, poprzez obnizenie o 25%
wysoko$ci uposazenia na czas trwania postepowania dyscyplinarnego. W
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 11 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn.
akt V Ka 909/21, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu z 22 lipca
2021 r. (sygn. akt II K 101/21), ktérym oskarzony B. S. zostat uznany winnym
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a
§ 1 kk.wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k. skazany zostat na kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysokos¢ jednej stawki dziennej to 100 ztotych.

Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

B. S. jest sedzig w stanie spoczynku.

W dniu 18 wrzesnia 2019 r. okoto godziny 14:45 w K., na skrzyzowaniu ul. [...]
i ul. [...] doszto do zderzenia pojazdu marki V. o nr rej. [...] kierowanego przez B. S.
i samochodu marki P. o nr rej. [...] kierowanego przez W. W.. B. S. jadgc ulica [...]
podczas wykonywania manewru skretu w lewo w ulice [...]1 nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu prawidtowo jadgcemu ulicg [...]1 W. W.. Wskutek
zdarzenia doszto do wystrzelenia poduszki powietrznej po stronie kierowcy i
pasazera w samochodzie P.. W samochodzie kierowanym przez B. S. doszto do
wystrzelenia kurtyny powietrznej z lewej strony (protokoty ogledzin k. 7-9v, 23-25,
26-27; materiat poglgdowy k. 28-32).

Podczas interwencji funkcjonariusze policji poddali uczestnikdw zdarzenia
badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Badanie bylo wykonywane urzadzeniem Alko-
Sensor. Czterokrotna préba wykonania testu na obecno$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu u B. S. nie powiodta sie (protokédt badania stanu trzezwosci k. 15-15v).
Wynik badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu u W. W. z godziny
15:08 wykazat 0.00 mg/| (protokét badania stanu trzezwosci k. 11-11v). Dwa kolejne
pomiary wykonane o godz. 16:30 oraz o godz. 16:49 wykazaty te¢ samg wartosc

(protokot badania stanu trzezwosci k. 12-12v). Nastepnie po raz kolejny
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przeprowadzono badanie zawartosci alkoholu w powietrzu wydychanym przez B. S..
Wynik z godziny 15:14 wskazat 0,50 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
(protokot badania stanu trzezwosci k. 13-13v).

Po przeprowadzonym badaniu, B. S. oswiadczyt, ze jest sedzig Sadu
Okregowego w K. Nastepnie, trzykrotnie wykonane badanie B. S. urzgdzeniem
Alkometr A 2.0/04 dato odpowiednio wyniki: 0, 618 mg/l (godz. 16:40), 0,610 mg/I
(godz. 16:42), 0,521 mg/l (godz. 16:59) alkoholu w wydychanym powietrzu (protokot
badania stanu trzezwoéci k. 17-17v).

Po uzyskaniu wynikow funkcjonariusze udali sie z sedzig B. S. do Szpitala
MSWIA w K., gdzie pobrano od niego krew do czterech amputek, kolejno: nr Kl —[...]
0 godz. 18:39; nr Kl —[...]1 o godz. 18:39; nr Kl —[...]2 0 godz. 19:09; nrKI —[...]3 0
godz. 19:39 (protokot pobrania krwi k. 147-150v).

Jak wynika z opinii nr [...] Instytutu Ekspertyz Sgdowych im prof. dra [...] w K.,
w chwili kolizji sedzia B. S. znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci. Pobrane probki
wskazaty, ze natezenie alkoholu etylowego w pobranych prébkach krwi
wynosito: 1,11 %o (probka nr KI —1...]), 1,02 %o (probka nr KI —[...]1), 0,95 %o (probka
nr KI —[...]2) (opinia k. 145-146).

W pobranych od B. S. probkach krwi nie wykryto obecnosci srodkow
psychotropowych oraz srodkéw odurzajgcych (opinia toksykologiczna. k. 197-198).

Sad Najwyzszy za wiarygodne uznat zeznania swiadkéw: W. W. (k. 79-80), L.
O. (k. 56-58), A. P. (k. 59-61), M. K. (k. 85-86). Ich prawdziwos¢ koresponduje z
pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktéry Sad uznat za
wiarygodny.

Sad za miarodajng uznat takze opinie Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. prof.
dra[...] wK. z 25 wrzesnia 2019 r. (k. 145-146v).

Sad Najwyzszy ustalit stan faktyczny na podstawie materialtu dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy o sygn. Il K 101/21 (V Ka
909/21).

Sad Najwyzszy oceniajgc przeprowadzone dowody uznat, ze brak jest
podstaw do zakwestionowania ktéregokolwiek z nich, jako uprawnionej podstawy

wyrokowania.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
1. Przewinienie dyscyplinarne.

Sedzia B. S. popetnit przewinienie dyscyplinarne poprzez oczywistg i razgca
obraze przepiséw prawa i uchybienie godnosci sedziego (art. 107 § 1 pkt 1i 5 ustawy
z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) przez popetnienie czynu
zabronionego przewidzianego w art. 178 a § 1 k.k.

Obwiniony potwierdzit na rozprawie 10 kwietnia 2024 r. swoje wczes$niejsze
wyjasnienia, iz spozywat alkohol przed wypadkiem 18 wrzesnia 2019 r. W stanie
nietrzezwosci prowadzit samochod i doprowadzit do zderzenia z innym uczestnikiem
ruchu drogowego, ktéry nie naruszyt przepisdéw. Natomiast obwiniony popetnit czyn
zabroniony z art. 178a § 1 k.k.

Odwotanie sie przez obwinionego na rozprawie do zatarcia skazania nie
umniejsza przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. przetamuje domniemanie niewinnosci i wydtuza termin przedawnienia za ten sam
czyn, bedacy przewinieniem dyscyplinarnym (art. 108 § 2, § 4, § 5 ustawy z 27 lipca
2001 r.).

Zatarcie skazania nie stanowi przeszkody do oceny tego samego czynu na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne (stuzbowe).
Odpowiedzialnos¢ ta ma samodzielng podstawe w ustawie z 27 lipca 2001 r. Prawo
o0 ustroju sgdow powszechnych i dlatego zatarcie skazania nie ,zaciera” czynu jako
przewinienia dyscyplinarnego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla zaréwno samodzielnosc
jurysdykcyjng sgdoéw dyscyplinarnych i sgdéw powszechnych, jak i znaczenie
stwierdzenia przez sad powszechny faktu popetnienia przestepstwa - z punktu
widzenia mozliwosci przypisania deliktu dyscyplinarnego wyczerpujgcego rowniez
znamiona przestepstwa (por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06). Ograniczenie mozliwo$ci ponoszenia konsekwencji
dyscyplinarnych za delikt dyscyplinarny jako nastepstwo zakonczenia procesu
karnego - nawet po zatarciu skazania - musiatoby wynika¢ z wyraznego przepisu

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r., SDI 29/10).
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Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za czyn stanowigcy naruszenie godnosci
sprawowanego urzedu oraz bedacy jednoczes$nie przestepstwem nastepuje
rownolegle do odpowiedzialnosci karnej, jest od niej niezalezna, a zrealizowanie
odpowiedzialnosci karnej nie zamyka drogi do procesu dyscyplinarnego. Zasada ta
dotyczy zarowno urzedu prokuratora, jak i sedziego. Nawet wiec zatarcie
skazania za przestepstwo, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia
przez Sad Dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego o taki czyn. Warto
zauwazyC, ze ocena popetnienia przewinienia dyscyplinarnego jako czynu
bezprawnego, zawinionego inoszgcego tadunek spotecznej szkodliwosci
dotyczgcego wykonywania stuzby sedziowskiej lub godnosci petnionego urzedu musi
by¢ samoistna, niezalezna od ocen dokonywanych w postepowaniu karnym, w
zwigzku z czym dany czyn - prawnie obojetny z punktu widzenia prawa karnego -
moze by¢ kwalifikowany i ,samodzielnie” osgdzony jako przewinienie dyscyplinarne.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., SDI 123/17, Legalis nr 1765962,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2005 r., SNO 24/05, Legalis nr 512253).

Na podstawie art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r. uprawnione jest tez oparcie
argumentacji o tres¢ przepisu art. 8 § 2 k.p.k. i wskazanie, ze w sprawie
dyscyplinarnej znaczenie ma postepowanie karne zakonczone przypisaniem
obwinionemu popetnienia okreslonego czynu, ktérego dokonania obwiniony nie
kwestionuje.

Sad Najwyzszy orzekat zatem na podstawie materiatu zebranego w sprawie
karnej i w sprawie dyscyplinarnej, ktéry bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, iz
obwiniony popetnit przewinienie dyscyplinarne o znamionach przestepstwa z art.
178 a § 1 k.k.

2. Kara

Obwiniony popeit przewinienie dyscyplinarne umysinie, bowiem wprowadzit
sie w stan nietrzezwosci i prowadzit w takim stanie samochdd po drodze publicznej,
powodujgc z tej przyczyny zderzenie na skrzyzowaniu z innym pojazdem. Spoteczna
szkodliwos¢ takiego zachowania jest znaczna. Prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosci stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia, zycia i bezpieczenstwa

innych uzytkownikéw drég publicznych.
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W kolegialnej ocenie sktadu, za popetnione przewinienie dyscyplinarne
nalezato wymierzy¢ najsurowszg kare przewidziang w ustawie, czyli kare
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia na podstawie
art. 104 § 3 pkt 4 w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sagdow powszechnych. Wymierzenie takiej kary ma swoje uzasadnienie systemowe.
Wynika z art. 61 tej ustawy. Skoro zgodnie z tym przepisem na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego nie moze by¢ powotany ten kto byt prawomocne skazany za
umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, to z regulacji tej wynika
norma, ktéra wyraza wole prawodawcy, ze nie powinien petni¢ urzedu sedziego, ten
kto popetnit przewinienie dyscyplinarne o znamionach czynu zabronionego
przewidzianego w art. 178a § 1 k.k., a w tej sprawie norma ta odnosi sie rowniez do
sedziego w stanie spoczynku. Czyli nie tylko dlatego, ze czyn zostat popetniony przez
sedziego B. S. przed przejsciem w stan spoczynku, ale takze dlatego, ze przejscie w
stan spoczynku nie jest uzasadniong podstawg do rdznicowania przez Sad
Dyscyplinarny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze wzgledu na popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego w okresie stuzby albo w stanie spoczynku, zwtaszcza,
ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tej przyczyny nie réznicuje tez ustawodawca.
Przyjecie takiego zréznicowania bytoby niezgodne z zasadg réwnego traktowania,
takze w odniesieniu do innych sedziéw (o czym nizej).

Art. 178a § 1 k.k. nie réznicuje adresatow, dlatego tez odpowiedzialnosc jest
jednakowa dla wszystkich sedzidw za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona czynu zabronionego z art.
178 a § 1 k.k.

W orzecznictwie zgodnie tez przyjmuje sie, ze popetnienie takiego czynu przez
sedziego uznaje sie za zachowanie wielce naganne, podwazajgce autorytet organéw
wymiaru sprawiedliwosci i uzasadniajgce wymierzenie najsurowszej kary
dyscyplinarnej - ztozenia z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia
2002 r., SNO 27/02, Legalis nr 518329; z 11 pazdziernika 2005 r., SNO 45/05, Legalis
nr 512300; z 9 marca 2006 r., SNO 6/06, Legalis nr 518685; z 27 marca 2007 r., SNO
13/07, Legalis nr 503565; z 8 lutego 2011 r., SNO 58/10, Legalis nr 1073418;
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z 14 stycznia 2013 r., SNO 36/12, Legalis nr 551718; z 10 listopada 2017 r, SNO
44/17, Legalis nr 1715444).

Obwiniony byt sedzig orzekajgcym w sprawach karnych, wizytatorem, zatem
tym bardziej powinien by¢ swiadomy nagannosci swojego zachowania oraz
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej. Kara fagodniejsza bytaby niesprawiedliwa
w odniesieniu do sedziow, ktorzy za podobne przewinienie utracili status sedziego.
Stanowitaby za$ swoisty precedens, godzacy w jednakowe zasady
odpowiedzialnosci za taki sam czyn i wymagajgce takiej samej odpowiedzialnosci.
PrzejsScie sedziego w stan spoczynku nie zmienia tych zasad.

Obwiniony nie przedstawit okolicznos$ci, ktdére uzasadniatyby wymierzenie
tagodniejszej kary. Obnizenie wynagrodzenia w toku postepowania ma swoje prawne
uzasadnienie i nie jest okolicznoscig majgcg wptyw na wymiar kary.

Sedzia, réwniez jako uczestnik ruchu drogowego, musi zachowywac sie tak,
aby byt postrzegany jako wzorowy obywatel. Oczekiwanie takie ma swoje
uzasadnienie w poziomie swiadomosci prawnej i odpowiedzialnosci wymaganej od
sedziego i wyzszej niz przecietna, zdolnosci rozpoznania rzeczywistego stopnia
nagannosci swego zachowania.

Obwiniony B. S. postgpit w sposob nieodpowiedzialny, stwarzajgc zagrozenie
dla zycia i zdrowia swojego i uczestnikow ruchu drogowego, czym podwazyt autorytet
urzedu sedziego. Obwiniony dopuscit sie szczegdlnie powaznego przewinienia
dyscyplinarnego, razgco lekcewazac porzgdek prawny. Jest to réwnoznaczne z
utratg kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego
wczesniejszej stuzby. Jak wskazano karg odpowiednig jest ztozenie sedziego z
urzedu (wyrok z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 83,
Legalis nr 89116). Wobec sedziego w stanie spoczynku odpowiednikiem tej kary jest
kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

W opisanym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat, ze jedynie kara pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz prawem do uposazenia bedzie adekwatna do
stopnia winy sedziego oraz stopnia szkodliwosci przypisanego mu przewinienia, jak
réwniez spetni funkcje ochronng, ktérg mozna okresli¢ jako ochrone wymiaru
sprawiedliwosci w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym. W aspekcie

podmiotowym odnosi sie ona do dobrego imienia sedzidéw, zas w przedmiotowym
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sprowadza sie do ochrony prawidtowego funkcjonowania, w tym zachowania
dobrego imienia wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwie.

Okoliczno$¢, ze obwiniony jest aktualnie sedzig w stanie spoczynku nie
zmienia oceny stopnia nagannosci jego postepowania w ptaszczyznie
deontologicznej, w szczegdlnosci, jesli zwazyC, ze przewinienie nosi znamiona

przestepstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[SOP]

[ms]



